SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2208846 - SP (2025/0136135-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : ANGELO HENRIQUE RIBEIRO
RECORRENTE : MARIA EMILIA MOREIRA MENDES RIBEIRO

ADVOGADO : BRUNO HENRIQUE MENDES RIBEIRO - SP363401
RECORRIDO : MARIA LUCILIA DA SILVA CORTELLINI
RECORRIDO : SILVIO GUILEN LOPES
ADVOGADO : SILVIO GUILEN LOPES - SP059913

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS FIXADOS EM EMBARGOS A EXECUCAO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA EM APARTADO. SUMULA N. 7 DO STJ.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acoérddo em agravo de instrumento do
Tribunal de Justica de S3o Paulo que manteve decisdo rejeitando exceg¢ao de pré-
executividade e assentou a possibilidade de cumprimento autbnomo dos honorarios
sucumbenciais.

2. A controvérsia diz respeito a execugdo autonoma dos honorarios fixados em
embargos a execu¢do e a alegada cogéncia do art. 85, § 13, do CPC, além de
suposta incidéncia do art. 908 do CPC.

3. A Corte de origem negou provimento ao agravo de instrumento, reconhecendo
como faculdade do advogado a execu¢do dos honorarios em conjunto ou
separadamente, a luz do art. 85, § 13, c/c § 14, do CPC, e dos arts. 23 e 24, § 1°, da
Lei n. 8.906/1994.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se o art. 85, § 13, do CPC tem natureza
cogente que impede cumprimento autobnomo dos honorarios fixados em embargos a
execucdo; (i1) saber se a execucdo em apartado afronta o art. 908 do CPC por
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instaurar indevido concurso singular de credores entre advogado e cliente; e (iii)

saber se ha divergéncia jurisprudencial suficiente a admissdo pela alinea ¢ do
art. 105, III, da CF.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque, na espécie, o acorddo recorrido fixou
premissas fatico-probatorias sobre a adequacdo e a auséncia de prejuizo do
cumprimento de sentenca autdnomo, relativamente a leitura do art. 85, § 13, do
CPC em conjunto com o § 14.

6. Incide a Simula n. 7 do STJ porque, no caso, a conclusdo de inexisténcia de
concurso indevido de credores decorre de premissas faticas sobre a marcha
processual e os atos constritivos, relativamente ao art. 908 do CPC.

7. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer porque ha caréncia de
identidade fatica entre os julgados confrontados, impedindo o cotejo analitico pela
alinea c.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ quando o acolhimento da tese
recursal demanda revolvimento do contetido fatico-probatorio quanto a adequagado
do cumprimento de sentenca auténomo a luz do art. 85, § 13, do CPC. 2. Incide a
Stimula n. 7 do STJ quando a aferi¢ao de concurso indevido de credores depende
do reexame do acervo fatico-probatorio e dos atos de constrigdo, relativamente ao
art. 908 do CPC. 3. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer na auséncia
de identidade fatica entre os julgados confrontados”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 13 ¢ § 14, 908; Lei n. 8.906/1994,
arts. 23 ¢ 24, § 1°, CF, art. 105, I, a e c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO  ESPECIAL. = HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS ~FIXADOS EM EMBARGOS A  EXECUCAO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA EM APARTADO. SUMULA N. 7 DO STIJ.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo em agravo de instrumento do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo que manteve decisdo rejeitando excecdo de pré-
executividade e assentou a possibilidade de cumprimento autonomo dos honorarios
sucumbenciais.

2. A controvérsia diz respeito a execucao autonoma dos honordrios fixados em
embargos a execucdo e a alegada cogéncia do art. 85, § 13, do CPC, além de
suposta incidéncia do art. 908 do CPC.

3. A Corte de origem negou provimento ao agravo de instrumento, reconhecendo
como faculdade do advogado a execugdo dos honorarios em conjunto ou
separadamente, a luz do art. 85, § 13, c¢/c § 14, do CPC, e dos arts. 23 ¢ 24, § 1°, da
Lei n. 8.906/1994.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussao: (1) saber se o art. 85, § 13, do CPC tem natureza
cogente que impede cumprimento autdonomo dos honorarios fixados em embargos a
execucdo; (i1) saber se a execucdo em apartado afronta o art. 908 do CPC por
instaurar indevido concurso singular de credores entre advogado e cliente; e (iii)
saber se hd divergéncia jurisprudencial suficiente a admissao pela alinea ¢ do art.
105, 111, da CF.

I1I. RAZOES DE DECIDIR
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5. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque, na espécie, o acordao recorrido fixou
premissas fatico-probatérias sobre a adequacdo e a auséncia de prejuizo do
cumprimento de sentenga autonomo, relativamente a leitura do art. 85, § 13, do
CPC em conjunto com o § 14.

6. Incide a Simula n. 7 do STJ porque, no caso, a conclusdao de inexisténcia de
concurso indevido de credores decorre de premissas faticas sobre a marcha
processual e os atos constritivos, relativamente ao art. 908 do CPC.

7. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer porque ha caréncia de
identidade fatica entre os julgados confrontados, impedindo o cotejo analitico pela
alinea c.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ quando o acolhimento da tese
recursal demanda revolvimento do conteudo fatico-probatério quanto a adequagao
do cumprimento de sentenga autonomo a luz do art. 85, § 13, do CPC. 2. Incide a
Stimula n. 7 do STJ quando a afericdo de concurso indevido de credores depende
do reexame do acervo fatico-probatério e dos atos de constri¢do, relativamente ao
art. 908 do CPC. 3. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer na auséncia
de identidade fatica entre os julgados confrontados”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 13 e § 14, 908; Lei n. 8.906/1994,
arts. 23 ¢ 24, § 1°; CF, art. 105, 111, a ¢ c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 7.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por ANGELO HENRIQUE
RIBEIRO ¢ OUTRA com fundamento no art. 105, IIl, @ e ¢, da Constituicao
Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo em agravo
de instrumento nos autos de execu¢ao/cumprimento de sentenca.

O julgado foi assim ementado (fl. 243):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Decisdo que rejeitou a exce¢do de pré-
executividade. Insurgéncia dos executados. Nao acolhimento. Instauracdo de
incidente de cumprimento de sentenca para cobranca de honorarios advocaticios
fixados em embargos a execugdo. Possibilidade. Faculdade do advogado. Direito de
executar em conjunto ou separadamente as verbas de sucumbéncia arbitradas.
Interpretagdo do art. 85, § 13, do CPC, em conjunto com o § 14 do mesmo artigo.
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Observancia, ainda, dos arts. 23 ¢ 24, § 1°, do Estatuto da OAB. Decisao mantida.
RECURSO NAO PROVIDO.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 85, § 13, do Codigo de Processo Civil, porque o acérdao recorrido
teria afastado a natureza cogente do comando legal segundo o qual as verbas de
sucumbéncia arbitradas em embargos a execugdo rejeitados ou julgados
improcedentes e em fase de cumprimento de sentenga “serdo acrescidas” ao débito
principal, permitindo execu¢do autonoma e instaurando preferéncia indevida do
crédito do advogado;

b) 908 do Codigo de Processo Civil, j& que o Tribunal de origem teria
admitido, na pratica, concurso singular de credores entre o advogado e seu cliente,
permitindo que o primeiro persiga seu crédito em detrimento da condenagdo
principal do patrocinado.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que “a norma prevista no
art. 85, § 13, do CPC corresponde a faculdade do advogado” e ao permitir a
execucdo autonoma dos honorérios arbitrados em embargos a execucao, divergiu
do entendimento do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro no Agravo de
Instrumento n. 0067050-43.2020.8.19.0000, que reconheceu a natureza cogente do
art. 85, § 13, do CPC e determinou a inclusdo dos honorarios no débito principal.

Requer o provimento do recurso para que se declare a nulidade do
cumprimento de sentenga autbnomo e se determine que os honorarios
sucumbenciais fixados nos embargos a execu¢do sejam acrescidos ao débito
principal, reconhecendo-se a violacdo dos arts. 85, § 13, e 908, do Codigo de
Processo Civil. Requer ainda o provimento, para que se conheca o recurso pela
alinea c e se reforme o acordao recorrido em virtude da divergéncia jurisprudencial.
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Contrarrazoes as fls. 294-300.
O recurso especial foi admitido.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo que rejeitou a excegdo de pré-executividade em incidente de cumprimento
de sentenca instaurado para cobrang¢a de honorarios sucumbenciais fixados em
embargos a execucdo. O Tribunal de origem negou provimento, afirmando a
possibilidade de execu¢do autdbnoma dos honorarios, como faculdade do advogado,
a luz do art. 85, § 13, c/c 0 § 14, do Codigo de Processo Civil, e dos arts. 23 e 24, §
1°, da Lei n. 8.906/1994.

I-Art. 85, § 13, do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega que o acordao recorrido
contrariou o carater cogente do comando do art. 85, § 13, do Cdédigo de Processo
Civil, ao admitir execucdo autonoma da verba de sucumbéncia arbitrada em
embargos a execugdo, quando a lei determina que tais verbas “serao acrescidas” ao
débito principal.

O acdérdao recorrido concluiu que a norma do art. 85, § 13, do Cddigo de
Processo Civil deve ser lida em conjunto com o § 14 do mesmo artigo € com 0s
arts. 23 e 24, § 1° da Lei n. 8.906/1994, reconhecendo como faculdade do
advogado executar honorarios em conjunto ou separadamente, sem Obice ao
cumprimento autdonomo.
A Corte estadual concluiu, amparada no exame soberano das circunstancias do
caso e do andamento dos autos principais, que a realidade fatica do procedimento

autorizava o processamento auténomo, compreendendo o preceito do § 13 como
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uma norma de facilitagdo de cobranca que deve se harmonizar com o direito

autonomo do advogado.

Ficou expressamente delimitado no acordio recorrido que o
cumprimento de sentenca em apartado de honorarios sucumbenciais foi instaurado
legitimamente pelo patrono com base no direito autonomo conferido pela
legislacao de regéncia.

O Tribunal local ponderou, ainda, com base na andlise factual do
andamento da marcha processual, que a tramitagdo do incidente em apartado ndo
ensejou, na realidade dos autos, nenhum tumulto ou prejuizo material a defesa
capaz de macular o andamento processual.

Dessa forma, a verificagdo do preenchimento dos pressupostos de
interesse processual, utilidade e adequacdo da via eleita do cumprimento de
sentenca separado, bem como a desconstitui¢do da premissa ordinaria para assentar
se o tramite isolado importou em prejuizo pratico, demandariam, de forma
inevitdvel, o reexame e a revaloragdo de todo o suporte fatico-probatorio e o
encadeamento dos atos procedimentais da execugao.

Como cedico, a reapreciacdo da dinadmica fatica de incidentes de
execucdo ¢ providéncia terminantemente vedada em sede de recurso especial, por

for¢a do 6bice na Simula n. 7 do STJ.

IT - Art. 908 do Codigo de Processo Civil

A parte recorrente afirma que houve afronta ao art. 908 do Codigo de
Processo Civil, pois a execug¢do em apartado dos honordrios, na pratica, teria
instituido concurso singular de credores entre advogado e cliente e preferido o
crédito acessorio do patrono sobre o crédito principal da parte vencedora.

O acordao estadual assentou que, embora o valor de sucumbéncia possa

ser executado em conjunto com o deébito principal da agcdo executiva, € admissivel a
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cobranca em incidente autonomo, por se tratar de crédito de titularidade exclusiva
do advogado, “circunstancia, inclusive, que afasta o alegado indevido concurso de
credores” (fls. 244-245).

O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, ao solucionar a
insurgéncia em sede de agravo de instrumento, assentou expressamente que o
processamento em apartado do cumprimento de sentenga ndo deu ensejo, na
realidade fatica dos autos, a nenhum concurso singular de credores espurio ou
disputa de preferéncia sobre o produto de uma mesma expropriagdo de bens,
tratando-se apenas do exercicio paralelo e legitimo de pretensdes executivas
distintas em face dos executados.

Para desconstituir as premissas firmadas na origem e reconhecer que a
via eleita gerou concorréncia patrimonial nociva ou violagdo pratica a ordem de
satisfacdo de que trata o art. 908 do CPC, far-se-ia indispensavel o revolvimento
minucioso da marcha processual e dos atos de constrigdo ja efetivados na execugao.

Uma vez que o Tribunal a quo atestou a auséncia de nexo fatico entre o
incidente e o alegado concurso indevido, a modificacdo do julgado exige incursdao
no acervo de fatos e provas da causa, o que atrai o 6bice impeditivo na Sumula n. 7

do STJ.

I1I - Divergéncia jurisprudencial

Alega a parte recorrente divergéncia jurisprudencial ao comparar o
acordao do Tribunal de origem, que qualificou o art. 85, § 13, do Cddigo de
Processo Civil como faculdade do advogado, com o acérdao paradigma do Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro (Al n. 0067050-43.2020.8.19.0000), que
reconheceu natureza cogente a regra e determinou a inclusio dos honorarios no

débito da execucao principal.
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O acorddo recorrido manteve a decisdo de rejeicao da excegdo de pre-
executividade e reconheceu, como compativel com o sistema, a execu¢ao autdbnoma
dos honorarios sucumbenciais arbitrados em embargos a execugdo, com base na
leitura conjunta do art. 85, § 13, e § 14, do Cddigo de Processo Civil e dos arts. 23
e 24, § 1°,da Lei n. 8.906/1994.

A admissibilidade pela alinea ¢ do permissivo constitucional exige a
demonstracao analitica de que, partindo-se de um mesmo quadro fatico, os
Tribunais deram interpretacdes divergentes a legislacao federal.

No caso sob exame, verifica-se a disparidade entre a dinamica
procedimental adotada pela Corte de origem e o panorama tratado no acorddo
paradigma.

O acordao impugnado pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
chancelou o tramite do incidente por constatar faticamente que as peculiaridades do
caso nao geravam indevido concurso de credores, prejuizo pratico ou tumulto.

Por outro lado, o acérdao paradigma do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro reformou a decisdo que permitiu a execucdo autdbnoma sob a
premissa abstrata do risco de tumulto processual, sem ingressar no exame das
provas de compatibilidade executiva e das garantias de autonomia fixadas na
situacao concreta de Sao Paulo.

A manifesta desconexdo entre as premissas procedimentais obsta o

conhecimento do dissidio por caréncia de identidade fatica.

IV - Conclusao

Ante o exposto, ndo conhec¢o do recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do Cédigo de Processo Civil, em razdo da inexisténcia de prévia fixacao na origem.

E 0 voto.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 24 de agosto de 2026
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