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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2208659 - PB (2025/0135907-3)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE . ASSOCIACAO DE ENSINO SUPERIOR DE NOVA IGUAGU
ADVOGADOS : ALEXANDRE GOMES DE OLIVEIRA - MG097218
BEATRIS JARDIM DE AZEVEDO - RJ117413
AGRAVADO : MARIA SUELANIA DE SOUSA
ADVOGADO :  ADMILSON LEITE DE ALMEIDA JUNIOR - PB011211
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. ENSINO SUPERIOR.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO APESAR DA OPOSICAO DE EMBARGOS
DECLARATORIOS. SUMULA 211/STJ. PREJUDICADA A ANALISE DO DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Em suas razdes de recurso especial, a recorrente alegou que o acérdao recorrido violou os
arts. 373, Il, do Codigo de Processo Civil, 9°, IX, e 80, §1°, da Lei n° 9.394/1996, 188, |, do
Cadigo Civil e 14, § 3°, I, do Cdédigo de Defesa do Consumidor.

2. Contudo, no voto do acdérdao originario ndo houve decisdo ou mesmo manifestacao sobre os
textos legais que a recorrente alega terem sido violados.

3. Portanto, ante a falta do adequado prequestionamento, apesar de opostos embargos de
declaragao, o recurso especial nao deve ser conhecido com fundamento na Sumula 211/STJ:
“Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratérios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo”.

4. Em consequéncia do ndo conhecimento do recurso pela alinea a do inciso Ill do art. 105 da
Constituicdo Federal, fica prejudicada a analise do recurso especial fundado na alinea ¢ do
mesmo dispositivo constitucional.

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséao Virtual de 18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcdo e
Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 24 de junho de 2026.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. ENSINO SUPERIOR.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO APESAR DA OPOSICAO DE EMBARGOS
DECLARATORIOS. SUMULA 211/STJ. PREJUDICADA A ANALISE DO DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Em suas razdes de recurso especial, a recorrente alegou que o acérdao recorrido violou os
arts. 373, Il, do Codigo de Processo Civil, 9°, IX, e 80, §1°, da Lei n° 9.394/1996, 188, |, do
Cadigo Civil e 14, § 3°, I, do Cdédigo de Defesa do Consumidor.

2. Contudo, no voto do acdérdao originario ndo houve decisdo ou mesmo manifestacao sobre os
textos legais que a recorrente alega terem sido violados.

3. Portanto, ante a falta do adequado prequestionamento, apesar de opostos embargos de
declaragao, o recurso especial nao deve ser conhecido com fundamento na Sumula 211/STJ:
“Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratérios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo”.

4. Em consequéncia do ndo conhecimento do recurso pela alinea a do inciso Ill do art. 105 da
Constituicdo Federal, fica prejudicada a analise do recurso especial fundado na alinea ¢ do
mesmo dispositivo constitucional.

5. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ASSOCIACAO DE ENSINO
SUPERIOR DE NOVA IGUACU contra decisdo monocratica desta Relatoria assim
ementada (e-STJ, fls. 1074-1080):

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. ENSINO SUPERIOR. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO APESAR DA OPOSICGAO DE EMBARGOS
DECLARATORIOS. SUMULA 211/STJ. PREJUDICADA A ANALISE DO
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

Em suas razdes (e-STJ, fls. 1085-1093), a parte agravante sustenta que nao
incide o dbice da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justi¢ca, porque o recurso especial
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nao demanda revolvimento do acervo fatico-probatério, mas apenas revaloracao
juridica de fatos ja delineados no acérdao recorrido (e-STJ, fls. 1086-1091); e que nao
se aplica a Sumula 211 do Superior Tribunal de Justiga, por haver prequestionamento
implicito da matéria federal debatida, afirmando que a controvérsia foi suscitada e
debatida, ainda que sem mengao literal aos dispositivos (e-STJ, fls. 1092-1093);

Nao foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fl. 1098).

E o relatério.

VOTO

Os argumentos da parte agravante nédo sao aptos a ilidir os fundamentos da
decisao recorrida, a qual, por isso, merece ser mantida.

Em suas razdes recursais, a recorrente alegou que a decisdo do Tribunal a
quo violou os arts. dos arts. 373, Il do Cédigo de Processo Civil; 9°, IX e 80, §1°, da Lei
n°® 9.394/96, 188, I, do Codigo Civil e 14, § 3°, Il, do Codigo de Defesa do Consumidor.

Contudo, ha um fato relevante e que é impeditivo do conhecimento deste
recurso especial, pertinente a falta de prequestionamento, apesar de opostos os
embargos de declaragao.

Sobre este ponto, noto que no voto do acérdéo originario ndo houve deciséo
ou mesmo manifestagao sobre os textos legais que a recorrente alega violados (e-STJ,
fls. 792-793).

Apods ser lavrado o acérdao originario, a recorrente interpés embargos de
declaragéo, nos quais, entretanto, nao fez requerimento para que a Corte de origem se
manifestasse quanto as supostas violagdes aos arts. 373, Il do Codigo de Processo
Civil, 9°, IX e 80, §1°, da Lei n® 9.394/96, 188, |, do Cddigo Civil e 14, § 3°, Il, do Cédigo
de Defesa do Consumidor.

Nessa pecga processual, a recorrente alegou genericamente sobre:
contradicdo sobre a responsabilidade da UNIG quanto supostos danos decorrentes do
cancelamento do registro do diploma autoral; contradicdo quanto a existéncia de dano
moral indenizavel em face a UNIG; e omissdo quanto a forma do recolhimento dos
valores de condenacgao (e-STJ, fls. 815-825).

Ao final de seus embargos, a recorrente fez varios pedidos, mas nada
solicitou a respeito dos textos de lei que alega violagao (e-STJ, fls. 825):

[...] Ante o exposto, requer que seja dado efeitos infringentes aos
Aclaratérios com o fim de revogar o Acérdao embargado e determinar:

a) Que seja realizado novo julgamento de mérito, levando em consideragao
as fundamentagdes aduzidas nestes Aclaratérios, e autos processuais,
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quanto a responsabilidade da UNIG no ato de registro do diploma, julgando
totalmente Improcedente os pedidos Autorais;

b) Em caso de superagao do item anterior, pugna-se pela Improcedéncia dos
pedidos indenizatorios autorais, em face desta Embargante, a total auséncia
de dano moral comprovado nos autos e tendo em vista a falta de nexo causal
da UNIG com a Responsabilidade Civil aventada na decisdo, bem como a
regularidade e legalidade do ato do registro e de seu cancelamento,
conforme amplamente exposto acima e nos autos;

c) E por fim, na remota hipétese de manutengcdo da obrigacdo de pagar
arbitrada a Rés, que sejam os valores rateados em iguais partes entre as
todas as Corrés condenadas.. [...]

Em resumo, nem nas razdes recursais e tampouco nos pedidos finais houve
requerimento expresso para que a Turma julgadora se manifestasse sobre os artigos de
lei que, mais adiante, no recurso especial, foram indicados como violados.

Portanto, ante a falta do adequado prequestionamento, apesar de opostos
embargos de declaragao, o recurso especial ndo deve ser conhecido, com fundamento
na Sumula 211/STJ: “Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito
da oposig¢ao de embargos declaratérios, néo foi apreciada pelo Tribunal a quo”.

Neste sentido, seguem julgados (sem grifos no original):

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. TETO REMUNERATORIO.
PROCURADOR AUTARQUICO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO. OBICES A ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

| - Na origem, trata-se de agao ordinaria proposta objetivando o recebimento
de proventos limitados ao teto remuneratério de 100% do subsidio mensal
dos Ministros do Supremo Tribunal Federal. Na sentenga, julgou-se o pedido
procedente. No Tribunal a quo, a sentenga foi parcialmente reformada. O
valor da causa foi fixado em R$ 233.530,88 (duzentos e trinta e trés mil,
quinhentos e trinta reais e oitenta e oito centavos).

Il - Apds interposicdo de agravo em recurso especial, vieram os autos ao
Superior Tribunal de Justica. Ndo se deve conhecer do recurso especial.

Il - O Superior Tribunal de Justica possui a fung¢ao constitucional de
Corte de Precedentes. Dessa atribuigdo constitucional decorre o dever
de se manifestar, no julgamento dos recursos especiais, a respeito das
alegacoes de violagao da legislagao federal. Assim, esta Corte somente
pode conhecer das alegagdes que foram objeto de manifestagcido pela
Corte de origem, sob pena de realizar indevida atividade de revisao
recursal ou supressao de instancia. Ainda que se trate de matéria de
ordem publica. Desta forma, o conhecimento do recurso especial exige
o prequestionamento da matéria alegadamente violada. Neste sentido é
o enunciado n. 211 da Sumula do STJ, segundo o qual: " Inadmissivel
recurso especial quanto a questio que, a despeito da oposicao de
embargos declaratérios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo”.
Considerando-se que as alega¢oes de violagdo indicadas no recurso
especial (artigos 1° e 3°, do Decreto-lei 20.910/1932) nao foram objeto de
prequestionamento, nao ha que se conhecer do recurso.
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IV - Verifica-se que a controvérsia foi dirimida, pelo Tribunal de origem, sob
enfoque eminentemente constitucional, competindo ao Supremo Tribunal
Federal eventual reforma do acdrdao recorrido, sob pena de usurpacéo de
competéncia inserta no art. 102 da Constituicdo Federal. Nesse sentido:
Agint no REsp 1.626.653/PE, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 26/9/2017, DJe 6/10/2017; REsp 1.674.459/RS,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 3/8/2017, DJe
12/9/2017.

V - Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial nao conhecido.
(AREsp n. 3.034.572/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 19/11/2025, DJEN de 26/11/2025.)

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. ACORDAO RECORRIDO.
FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 283 DO STF. INCIDENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. 1. "Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem
ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretagdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica" (Enunciado Administrativo n. 2 - STJ).

2. Nao ha violagao do art. 535 do CPC/1973 quando o 6rgéao judicial, de
forma coerente e adequada, externa fundamentacgao suficiente a conclusao
do acordao recorrido. 3. Conforme enunciado da Sumula 283 do STF, "é
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisao recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso n&o abrange todos eles".

4. Nao enfrentado no aresto recorrido o conteudo dos preceitos legais
tidos por violados, mesmo depois de provocado pela via dos embargos
de declaracao, ha manifesta falta de prequestionamento, o que atrai a
incidéncia da Sumula 211 do STJ a hipoétese.

5. Alterar a conclusdo a que chegou o Tribunal a quo quanto a
desproporcionalidade do cancelamento de licenga ambiental demandaria o
reexame de provas e fatos, atraindo o 6bice da Sumula 7 do STJ.

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 1.467.105/RN, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 25/10/2018, DJe de 29/11/2018.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
MANDADO DE SEGURANGCA. NEGATIVA DE REGISTRO. TESE DE
LIMITACAO IMPOSTA POR NORMA INFRALEGAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 211 DO STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.
1. Nao se conhece do recurso especial quando ausente o
prequestionamento dos preceitos legais arrolados. Inteligéncia da
Sumula n°® 211 do STJ.

2. Em virtude da falta de prequestionamento, ndo ha como ser analisada a
tese trazida no recurso especial quanto a inviabilidade de reconhecer-se
como devida a limitagao prevista no Provimento Conjunto n® 93/PR/2020 do
TJMG, por suposta inovagdo no ordenamento juridico, independente de
prévia previsao em lei ordinaria.

3. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 3.005.787/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 17/11/2025, DJEN de 24/11/2025.)
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Em consequéncia do ndo conhecimento do recurso pela alinea a do inciso Il
do art. 105 da Constituigdo Federal, fica prejudicada a analise do recurso especial
fundado na alinea ¢ do mesmo dispositivo constitucional. Trata-se de jurisprudéncia do
STJ, a ver pelas seguintes ementas (sem grifos no original):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. MANDADO DE
SEGURANCA. IPTU. LIMITES OBJETIVOS DA COISA JULGADA.
ACORDAO RECORRIDO FUNDADO NA ANALISE DO PEDIDO INICIAL E
DE OUTRAS DEMANDAS. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A controvérsia sobre os limites objetivos da coisa julgada, quando resolvida
pelo Tribunal de origem com base na interpretacdo do conjunto da
postulagao, incluindo a analise da peticao inicial e da conduta processual das
partes, atrai a incidéncia da Sumula 7/STJ.

2. A alteragao das conclusdes do acordao recorrido, que limitou os efeitos do
titulo judicial ao exercicio fiscal de 2002, demandaria o reexame do acervo
fatico-probatério, providéncia vedada na via estreita do recurso especial.

3. A incidéncia do 6bice da Sumula 7/STJ quanto a alinea a do
permissivo constitucional prejudica a analise do recurso especial
fundado na alinea ¢, porquanto impede o cotejo analitico entre os
julgados.

4. Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 2.121.924/RJ, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda
Turma, julgado em 17/12/2025, DJEN de 23/12/2025.)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO
STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTO AUTONOMO DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283 DO STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Os arts. 6° do Decreto-Lei 1.598/1977; e 58 da Lei 8.981/1995, apontados
como violados, ndo foram objeto de analise pelo Tribunal de origem, mesmo
apos o julgamento dos embargos de declaragao.

Ausente, portanto, o requisito do prequestionamento, incide, no ponto, a
Sumula 211 do STJ.

2. A auséncia de impugnagdo, nas razdes do recurso especial, de
fundamento auténomo e suficiente a manutengao do acérdao recorrido atrai,
por analogia, o dbice da Simula 283 do STF.

3. A analise do dissidio jurisprudencial se encontra prejudicada, tendo
em vista que o ébice aplicado ao recurso especial pela alinea a, do
permissivo constitucional, alcanga a alinea ¢, no que tange a mesma
matéria.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 2.067.009/RJ, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda
Turma, julgado em 17/12/2025, DJEN de 23/12/2025 )

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no REsp 2.208.659 / PB

Numero Registro: 2025/0135907-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08005561520204058205 8005561520204058205

Sessao Virtual de 18/06/2026 a 24/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario

Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

RECORRENTE : ASSOCIACAO DE ENSINO SUPERIOR DE NOVA IGUAGU

ADVOGADOS : ALEXANDRE GOMES DE OLIVEIRA - MG097218
BEATRIS JARDIM DE AZEVEDO - RJ117413

RECORRIDO : MARIA SUELANIA DE SOUSA

ADVOGADO : ADMILSON LEITE DE ALMEIDA JUNIOR - PB011211

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
- RESPONSABILIDADE DA ADMINISTRACAO - INDENIZACAO POR DANO
MORAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ASSOCIAGAO DE ENSINO SUPERIOR DE NOVA IGUAGCU

ADVOGADOS : ALEXANDRE GOMES DE OLIVEIRA - MG097218
BEATRIS JARDIM DE AZEVEDO - RJ117413

AGRAVADO : MARIA SUELANIA DE SOUSA

ADVOGADO : ADMILSON LEITE DE ALMEIDA JUNIOR - PB011211

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcao e Maria
Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 24 de junho de 2026
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