SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2912558 - MT
(2025/0135888-4)

RELATOR . MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE  : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADO  : DAVID SOMBRA PEIXOTO - CE016477
AGRAVADO  : JOSE CARLOS DI ANNIBALLI

_ HM.C. - HOSPITAL E MATERNIDADE CLINICA DA
AGRAVADO 1 ~RIANCA LTDA
ADVOGADA  : LEDI FIGUEIREDO BRIDI - MT0094130

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO INEXIGIBILIDADE E
ILIQUIDEZ DE CEDULA DE CREDITO BANCARIO. INOVACAO
RECURSAL. PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo
em recurso especial para, ao conhecer em parte do recurso especial, negar-lhe
provimento.

2. A controvérsia diz respeito a embargos a execucao, em que se busca a declaragdo
de inexigibilidade e iliquidez de cédula de crédito bancario em razdo de
renegociacao por outra cédula.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedentes os embargos, reconhecendo a
inexigibilidade e a iliquidez do titulo originario, extinguindo o feito com resolugéo
de mérito e fixando honordrios.

4. A Corte de origem néo conheceu da apelagdo por inovagao recursal e ofensa a
dialeticidade, com majoracao de honorarios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H4 quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional e decisdo sem fundamentacdao adequada por omissdo quanto a tese de
enriquecimento ilicito, com violagao aos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, 11, do CPC; (ii)
saber se deve ser reconhecido o prequestionamento ficto do art. 884 da Lei n.
10.406/2002, nos termos do art. 1.025 do CPC; (iii) saber se o acérdao a quo
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poderia deixar de conhecer da apelagcdo por inovagao recursal, devendo incidir o
art. 1.013, § 1°, do CPC; e (iv) saber se ndo incide a Simula n. 83 do STJ ao caso.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do CPC, pois o Tribunal de
origem apreciou de forma clara e suficiente as questdes relevantes e rejeitou os
embargos de declaracdo voltados ao reexame de matéria ja decidida.

7. A tese de enriquecimento sem causa foi suscitada apenas nos embargos de
declaragdo, sem devolugdo oportuna em apelacdo, ndo configurando
prequestionamento, inclusive na forma do art. 1.025 do CPC, incidindo as Sumulas
n. 211 do STJ e n. 282 do STF.

8. Estando o acoérdao local em consondncia com a orientacdo do STJ quanto aos
limites da devolutividade e a vedacgado de inovagéo recursal, incide a Sumula n. 83
do STJ para obstar o conhecimento da irresignagao.

9. E inviavel a majoracdo de honorarios recursais no julgamento de agravo interno,
pois a interposi¢ao do agravo ndo inaugura instancia.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo interno desprovido. Times new roman 14

Tese de julgamento: “1. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional quando o
acorddo enfrenta adequadamente as questdes postas, afastando violacdo aos arts.
489, § 1°, 1V, e 1.022, 11, do CPC. 2. Tema de enriquecimento sem causa suscitado
apenas em embargos de declaragdao configura inovagdo e nao preenche o requisito
do prequestionamento, ainda que na forma do art. 1.025 do CPC, incidindo as
Stimulas n. 211 do STJ e n. 282 do STF. 3. A inovagdo recursal ¢ a ofensa a
dialeticidade legitimam o ndo conhecimento da apelagdo, em consonancia com a
orientacao do STJ 4. Nao ha majoracdo de honorarios recursais no julgamento de
agravo interno.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°, 1V, 1.022, 11, 1.013, § 1°,
1.025; Lei n. 10.406/2002, art. 884.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STJ, Sumula n. 211; STF,
Sumula n. 282.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria [sabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO INEXIGIBILIDADE E
ILIQUIDEZ DE CEDULA DE CREDITO BANCARIO. INOVACAO
RECURSAL. PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo
em recurso especial para, ao conhecer em parte do recurso especial, negar-lhe
provimento.

2. A controvérsia diz respeito a embargos a execucao, em que se busca a declaragdo
de inexigibilidade e iliquidez de cédula de crédito bancario em razdo de
renegociacao por outra cédula.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedentes os embargos, reconhecendo a
inexigibilidade e a iliquidez do titulo originario, extinguindo o feito com resolugéo
de mérito e fixando honordrios.

4. A Corte de origem néo conheceu da apelagdo por inovagao recursal e ofensa a
dialeticidade, com majoracao de honorarios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H4 quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional e decisdo sem fundamentacdao adequada por omissdo quanto a tese de
enriquecimento ilicito, com violagao aos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, 11, do CPC; (ii)
saber se deve ser reconhecido o prequestionamento ficto do art. 884 da Lei n.
10.406/2002, nos termos do art. 1.025 do CPC; (iii) saber se o acérdao a quo
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poderia deixar de conhecer da apelagcdo por inovagao recursal, devendo incidir o
art. 1.013, § 1°, do CPC; e (iv) saber se ndo incide a Simula n. 83 do STJ ao caso.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do CPC, pois o Tribunal de
origem apreciou de forma clara e suficiente as questdes relevantes e rejeitou os
embargos de declaracdo voltados ao reexame de matéria ja decidida.

7. A tese de enriquecimento sem causa foi suscitada apenas nos embargos de
declaragdo, sem devolugdo oportuna em apelacdo, ndo configurando
prequestionamento, inclusive na forma do art. 1.025 do CPC, incidindo as Sumulas
n. 211 do STJ e n. 282 do STF.

8. Estando o acoérdao local em consondncia com a orientacdo do STJ quanto aos
limites da devolutividade e a vedacgado de inovagéo recursal, incide a Sumula n. 83
do STJ para obstar o conhecimento da irresignagao.

9. E inviavel a majoracdo de honorarios recursais no julgamento de agravo interno,
pois a interposi¢ao do agravo ndo inaugura instancia.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo interno desprovido. Times new roman 14

Tese de julgamento: “1. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional quando o
acorddo enfrenta adequadamente as questdes postas, afastando violacdo aos arts.
489, § 1°, 1V, e 1.022, 11, do CPC. 2. Tema de enriquecimento sem causa suscitado
apenas em embargos de declaragdao configura inovagdo e nao preenche o requisito
do prequestionamento, ainda que na forma do art. 1.025 do CPC, incidindo as
Stimulas n. 211 do STJ e n. 282 do STF. 3. A inovagdo recursal ¢ a ofensa a
dialeticidade legitimam o ndo conhecimento da apelagdo, em consonancia com a
orientacao do STJ 4. Nao ha majoracdo de honorarios recursais no julgamento de
agravo interno.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°, 1V, 1.022, 11, 1.013, § 1°,
1.025; Lei n. 10.406/2002, art. 884.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STJ, Sumula n. 211; STF,
Sumula n. 282.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por BANCO SANTANDER
(BRASIL) S.A. contra a decisdo de fls. 516-523, que conheceu do agravo para
conhecer em parte do recurso especial e, nessa extensdao, negou-lhe provimento, em
razdo da auséncia de violagdo aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do Cdédigo de

Processo Civil, da falta de prequestionamento (Stimulas n. 282 do STF e n. 211 do
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STJ), da inovagao recursal reconhecida pela Corte estadual e da impossibilidade de
revolvimento fatico-probatdrio (Sumula n. 7 do STJ).

Alega a parte agravante que houve negativa de prestagao jurisdicional e
decisdo sem fundamentacdo adequada, por suposta omissdo quanto a tese de
enriquecimento ilicito (arts. 1.022, II, e 489, § 1° IV, do CPC), e pede o
reconhecimento do prequestionamento ficto do art. 884 da Lei n. 10.406/2002, nos
termos do art. 1.025 do CPC (fls. 531-536).

Sustenta que o acérddo a quo ndo poderia deixar de conhecer da
apelagdo por inovagdo recursal, pois, no meérito, defendeu desde o primeiro grau a
validade e exigibilidade do titulo executado, devendo incidir o art. 1.013, § 1°, do
CPC, e ndo a Siimula n. 83 do STJ (fls. 535-536).

Afirma que a tese de enriquecimento sem causa ¢ matéria de ordem
publica, cognoscivel a qualquer tempo, e que foi oportunamente suscitada em
embargos de declaracdo, devendo ser apreciada (art. 884 da Lei n. 10.406/2002),
com reconhecimento do prequestionamento (art. 1.025 do CPC) (fls. 531-537).

Pontua que ndo incide a Simula n. 83 do STJ ao caso, porque a decisao
agravada teria divergido da orientagdo do Tribunal quanto ao alcance do art. 1.013,
§ 1°, do CPC e ao conhecimento de matérias de ordem publica (fls. 535-536).

Requer a reforma da decisdo monocratica, com a anulagdo do acordao
recorrido para que seja conhecido e apreciado o recurso de apelacdo; o
reconhecimento da negativa de prestacao jurisdicional com retorno dos autos; ou,
alternativamente, o provimento do recurso especial para aplicacdo do art. 884 da
Lei n. 10.406/2002, bem como a submissao do feito ao 6érgao colegiado.

Contrarrazoes apresentadas as fls. 424-440, nas quais se pleiteia o
desprovimento do recurso, além da majoragao dos honorarios recursais.

E o relatorio.
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VOTO

A controvérsia diz respeito a embargos a execugdo, em que os autores
buscaram a declaragdo de inexigibilidade e iliquidez da Cédula de Crédito Bancario
n® 331666300000007370, a vista de renegociacdo por meio da cédula n°
331666300000010710.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedentes os embargos,
reconhecendo a inexigibilidade e iliquidez do titulo originario, extinguindo o feito
com resolucdo do mérito e fixando honorarios. A Corte a quo nao conheceu da
apelacdo do banco por inovacao recursal e ofensa a dialeticidade, com majoragao
dos honorarios. Sobreveio recurso especial, em que o recorrente alegou violacao
aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do CPC e ao art. 884 da Lei n. 10.406/2002, por
suposta omissao quanto ao enriquecimento ilicito, e ofensa ao art. 1.013, § 1°, do
CPC, por indevido ndo conhecimento da apelagdo.

Nas presentes razdes, o agravante insiste na tese de que houve negativa
de prestacdo jurisdicional e fundamentacdo deficiente; defende a aplicacdo do
prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC ao art. 884 do Cddigo Civil; afirma
que ndo houve inovacao recursal na apelagdo, devendo incidir o art. 1.013, § 1°, do
CPC, e que ndo se aplica a Simula n. 83 do STJ.

A irresignacao ndo retine condigdes de prosperar.

Conforme consignado na decisdo agravada, ndo se verifica ofensa aos
arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, II, do CPC. O Tribunal de origem examinou, de forma
clara e suficiente, as questdes pertinentes e rejeitou os embargos de declaragdo, por
pretenderem reexame de matéria ja decidida. Quanto a tese de enriquecimento sem

causa, ela foi suscitada apenas nos embargos de declaragdo ao acérdao da apelacao,
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caracterizando inovagdo recursal e auséncia de devolucdo oportuna, ndo sendo
suficiente para configurar prequestionamento.

Assim, ndo obstante as alegacdes apresentadas neste agravo interno em
relagdo a negativa de prestagdo jurisdicional e ao reconhecimento do
prequestionamento ficto do art. 884 da Lei n. 10.406/2002, ndo h4a como afastar a
conclusdo de que ndo houve omissao relevante a justificar nulidade e de que, para o
prequestionamento, ¢ indispensavel a impugnagdo efetiva da matéria em apelagdo
ou contrarrazdes, ndo bastando inovar em embargos de declaragdo, atraindo as
Stimulas n. 211 do STJ e n. 282 do STF. Nesse sentido, os julgados ja mencionados
na decisdo agravada: AgInt no REsp n. 1.695.007/SP; AgInt no AR Esp n.
2.136.821/DF; Agint no AREsp n. 1.234.093/RJ; AgInt no AR Esp n. 2.401.247/SP.

De igual modo, ndo prospera o recurso no que se refere a alegada afronta
ao art. 1.013, § 1°, do CPC ¢ a inaplicabilidade da Stimula n. 83 do STJ.

A Corte estadual ndo conheceu a apelacdo por trazer argumentos novos,
nao ventilados no primeiro grau, de modo a configurar inovacao recursal e ofensa a
dialeticidade, com risco de supressao de instancia. A decisdo agravada alinhou esse
entendimento a jurisprudéncia desta Corte quanto aos limites da devolutividade e
ao ndo cabimento de ampliar, em segundo grau, discussdo ndo instaurada
oportunamente.

Nesse contexto, permanece higida a fundamentagao de que a apelacao
deve se ater as questOes suscitadas e discutidas no processo, sendo vedada a
inovagao, e que, estando o acérdao local em consonéncia com a orientagdo do STJ,
incide a Stimula n. 83 do STJ para obstar o conhecimento da irresignagao. Nesse
sentido, os julgados ja mencionados na decisdo agravada: Aglnt no AREsp n.

1.312.484/SP.
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Portanto, deve ser mantida a conclusdo da decisdo agravada, que negou
provimento ao recurso especial na parte conhecida e afastou, de modo especifico,
cada uma das impugnagdes apresentadas.

No que se refere ao pedido formulado em contrarrazdes, de majoracao
dos honorérios recursais em razao do julgamento deste agravo interno, cumpre
destacar que a interposicao de agravo interno ndo inaugura instincia, razdo pela
qual ¢ inviavel a majoragdo de honorarios no julgamento de agravo interno e de
embargos de declaragdo oferecidos pela parte cujo recurso nao ultrapassou a fase de
conhecimento ou foi desprovido (EDcl no Agint no AREsp n. 437.263/MS; Aglnt
no AREsp n. 1.223.865/SP).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

ADVOGADO : DAVID SOMBRA PEIXOTO - CE016477

AGRAVADO : JOSE CARLOS DI ANNIBALLI

AGRAVADO :H.M.C.-HOSPITAL E MATERNIDADE CLINICA DA CRIANCA LTDA
ADVOGADA : LEDI FIGUEIREDO BRIDI - MT0094130

ASSUNTO  : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CEDULA DE CREDITO BANCARIO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

ADVOGADO : DAVID SOMBRA PEIXOTO - CE016477

AGRAVADO : JOSE CARLOS DI ANNIBALLI

AGRAVADO :H.M.C.-HOSPITAL E MATERNIDADE CLINICA DA CRIANCA LTDA
ADVOGADA : LEDI FIGUEIREDO BRIDI - MT0094130

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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