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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2208772 - SP (2025/0135814-0)

RELATORA . MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

RECORRENTE : FUNDACAO SAUDE ITAU

ADVOGADO : EDUARDO CHALFIN - SP241287

RECORRIDO : GABRIELA LOPES DA SILVA ZANI

ADVOGADOS : LUIZ CLAUDIO HERCULANO DE PAULA SANTOS - SP307328

FRANCISCO DE ASSISLEMOS DE PAULA SANTOS - SP376039

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE EM REGIME DE AUTOGESTAO.
INAPLICABILIDADE DO CDC (SUMULA 608/STJ). REEMBOLSO DE DESPESAS
MEDICAS FORA DA REDE CREDENCIADA. ART. 12, VI, DA LEIl N° 9.656/1998.
PLANO COM OPCAO DE LIVRE ESCOLHA. CLAUSULA DE REEMBOLSO
ESPECIFICA QUE DETERMINA IMPOSSIBILIDADE DE REEMBOLSO INTEGRAL MAS
PREVE O RESSARCIMENTO PELO MESMO VALOR DE REFERENCIA DA REDE
CREDENCIADA.. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Nao ha negativa de prestagao jurisdicional e violagdo aos artigos 489, §1°, IV, e 1.022,
I e Il, CPC/2015, quando o Tribunal de origem enfrenta, de forma suficiente, todas as
questdes relevantes ao deslinde da controvérsia, ainda que em sentido contrario ao
defendido pela parte.

2. Nos planos de autogestado, é inaplicavel o CDC (Sumula 608 STJ), mas subsiste o
dever geral de observancia dos exatos termos contratuais definidos.

3. Contrato que prevé, em clausula expressa, reembolso de despesas no plano de livre
escolha, em valor ndo inferior ao praticado na rede credenciada.

4. Reembolso integral afastado. Montante devido fixado no valor correspondente ao que
seria pago a rede credenciada, conforme o apurado em liquidagéo.

5. Recurso especial conhecido e ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 21/10/2025
a 27/10/2025, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Jodo Otavio de Noronha e
Raul Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otéavio de Noronha.

Brasilia, 29 de outubro de 2025.

Documento eletrénico VDA51854733 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 29/10/2025 12:07:25
Publicagdo no DJEN/CNJ de 03/11/2025. Cédigo de Controle do Documento: 47cf69a3-9788-4664-81ff-8529f4e72171



Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE EM REGIME DE AUTOGESTAO.
INAPLICABILIDADE DO CDC (SUMULA 608/STJ). REEMBOLSO DE DESPESAS
MEDICAS FORA DA REDE CREDENCIADA. ART. 12, VI, DA LEIl N° 9.656/1998.
PLANO COM OPCAO DE LIVRE ESCOLHA. CLAUSULA DE REEMBOLSO
ESPECIFICA QUE DETERMINA IMPOSSIBILIDADE DE REEMBOLSO INTEGRAL MAS
PREVE O RESSARCIMENTO PELO MESMO VALOR DE REFERENCIA DA REDE
CREDENCIADA.. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Nao ha negativa de prestagao jurisdicional e violagdo aos artigos 489, §1°, IV, e 1.022,
I e Il, CPC/2015, quando o Tribunal de origem enfrenta, de forma suficiente, todas as
questdes relevantes ao deslinde da controvérsia, ainda que em sentido contrario ao
defendido pela parte.

2. Nos planos de autogestado, é inaplicavel o CDC (Sumula 608 STJ), mas subsiste o
dever geral de observancia dos exatos termos contratuais definidos.

3. Contrato que prevé, em clausula expressa, reembolso de despesas no plano de livre
escolha, em valor ndo inferior ao praticado na rede credenciada.

4. Reembolso integral afastado. Montante devido fixado no valor correspondente ao que
seria pago a rede credenciada, conforme o apurado em liquidagéo.

5. Recurso especial conhecido e ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto, com base na alinea “a” do inciso Ill do
art. 105 da Constituicdo Federal, por Fundagdo Saude Itau contra acorddo assim
ementado (fls. 214-220):

Apelacdo. Plano de saude. Reembolso de despesas médicas. Aplicacdo do
medicamento Cosentyx fora da rede credenciada. Inaplicabilidade do CDC.
Operadora de plano de saude na modalidade autogestdo. Sumula 608 do STJ.
Relacao juridica que deve ser examinada a luz do direito comum. Contrato que nao
apresenta clausula clara a respeito do montante de reembolso, com complexa
férmula matematica e remissdes sucessivas a tabelas variadas. Violacdo do dever de
informacdo que reverte em desfavor do estipulante em contrato de adeséo.
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Disposicao contratual de reembolso que menciona que em nenhuma hipotese o
reembolso seria “inferior ao praticado diretamente na rede credenciada.” Caso sub
judice no qual ndo houve demonstracao da férmula de apuracao do valor do
reembolso pago € nem do montante pago a rede credenciada, valor minimo do
reembolso. Reembolso de aproximadamente 15% do valor do atendimento que nao
pode prevalecer. Descabimento, de outro lado, do reembolso integral. Beneficiaria
que sabia que despesas decorrentes de atendimentos realizados fora da rede
credenciada seriam parcialmente reembolsadas. Ressarcimento que deve
corresponder ao valor que seria pago a rede credenciada, de modo a evitar
enriquecimento sem causa da operadora. Montante a ser apurado em liquidagao de
sentenga. Recurso parcialmente provido.

Os embargos de declaracdo opostos pela Fundagcdo Saude Itau foram
rejeitados (fls. 243-245).

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alega, em sintese, que o
acordao recorrido violou os arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, | e Il, do Cddigo de Processo
Civil, bem como o art. 12, VI, da Lei 9.656/1998.

Quanto a suposta ofensa ao art. 489, § 1°, IV, e ao art. 1.022, | e Il, do Cddigo
de Processo Civil, sustenta que o Tribunal de origem deixou de analisar questdes
relevantes para o deslinde da controvérsia, especialmente no que tange a auséncia de
obrigatoriedade de custeio integral de procedimento realizado fora da rede credenciada,
conforme os limites contratuais.

Argumenta, também, que o acdérdao violou o art. 12, VI, da Lei 9.656/1998, ao
determinar o reembolso das despesas até o limite do valor do atendimento na rede
credenciada, sob o fundamento de que tal parametro destoa daquele previsto no contrato.

Além disso, a recorrente defende que os critérios para calculo do reembolso
sao claros e ndo devem ser considerados abusivos, ressaltando que a formula de calculo
foi previamente estabelecida e que a beneficiaria poderia ter solicitado a prévia de
reembolso antes da realizagao do tratamento.

O recurso também destaca que o reembolso das despesas efetuadas pelo
beneficiario deve ser limitado aos valores previstos na tabela do plano de saude,
conforme jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica.

Contrarrazdes as fls. 249-263, nas quais a parte recorrida alega que o recurso
especial ndo deve ser admitido, pois ndo ha ofensa ao art. 12, VI, da Lei 9.656/1998,
uma vez que a controvérsia reside na legalidade da clausula contratual que prevé os
critérios de reembolso. Sustenta, ainda, que a clausula é abusiva e obscura, transferindo
ao beneficiario a obrigagdo quase integral do custeio das despesas médicas, o0 que viola
os principios da boa-fé e da funcéo social do contrato.

E o relatério.

VOTO
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Originariamente, a parte autora ajuizou agao de restituicdo de valores pagos
cumulada com obrigagao de fazer, com pedido de tutela de urgéncia, em face de
Fundacao Saude Itau, alegando que é beneficiaria de plano de saude mantido pela ré e
portadora de psoriase vulgar grave, necessitando do medicamento Cosentyx
(Secuquinumabe) 150 mg, cujo custo é elevado.. Alegando que o reembolso se deu em
valores irrisorios aquém dos limites contratuais, pleiteou o ressarcimento integral das
despesas médicas realizadas fora da rede credenciada, bem como a condenagao da ré
ao custeio das aplicacdes futuras do medicamento.

A sentenca (fls. 166-170) julgou improcedentes os pedidos, sob o fundamento
de que nao ha direito a custeio ou reembolso integral de tratamento realizado fora da
rede credenciada quando ha, dentro dessa rede, local capaz de prestar o mesmo
atendimento de forma adequada. Além disso, destacou que o método de calculo do valor
do reembolso no contrato ndo € particularmente complexo e que a autora poderia ter
solicitado a prévia de reembolso antes da realizagdo do tratamento.

O Tribunal de origem, ao julgar a apelagao interposta pela autora, deu parcial
provimento ao recurso, reconhecendo que o contrato ndo apresenta clausula clara a
respeito do montante de reembolso, com complexa féormula matematica e remissdes
sucessivas a tabelas variadas, o que configura violagdo do dever de informacéo.
Determinou, assim, que o reembolso das despesas seja limitado ao valor do atendimento
na rede credenciada conforme expressamente determina o contrato, devendo o valor ser
apurado em liquidagao de sentenca, deduzido o ja ressarcido pela operadora (fls. 214-
220).

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alega, em sintese, que o
acordao recorrido violou os arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, | e Il, do Cédigo de Processo
Civil, bem como o art. 12, VI, da Lei 9.656/1998.

Primeiramente rejeito a alegada negativa de prestacéo jurisdicional. O Tribunal
de origem apreciou as questdes relevantes, embora tenha adotado solucéo distinta da
defendida pela recorrente. Desse modo, n&o ha falar em violagdo aos artigos 489, §1°,
IV, e 1.022, | e Il, do CPC/2015.

No mais, entendo que o recurso especial ndo merece prosperar.

Nos termos do art. 12, VI, da Lei n® 9.656/1998, o reembolso de despesas
médicas fora da rede credenciada somente se impde em situagdes excepcionais de
urgéncia, emergéncia ou impossibilidade de utilizagado da rede propria. O reembolso, no
entanto, deve se dar conforme a lei € nos limites das obrigacdes contratuais.

Justamente seguindo essa fundamentagao, o acérdao recorrido entendeu que
ha no contrato em questdo (documento fls. 99-123), clausula especifica para o reembolso
por livre escolha, que determina expressamente que: “o valor reembolsado nao sera,
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sob nenhuma hipétese, superior ao valor efetivamente pago pelo beneficiario pelas
respectivas despesas ou inferior ao praticado diretamente na rede credenciada” (fls.
115)” (grifo nosso).

O julgamento pelo Tribunal de origem se deu exatamente nesses termos,
determinando o reembolso parcial e ndo integral, mas que deveria se dar pelo valor
corresponder aquele que seria pago a rede credenciada, conforme se |1é do julgamento
assim ementado:

Apelagdo. Plano de saude. Reembolso de despesas médicas. Aplicagdo do
medicamento Cosentyx fora da rede credenciada. Inaplicabilidade do CDC.
Operadora de plano de saude na modalidade autogestdo. Sumula 608 do STJ.
Relacao juridica que deve ser examinada a luz do direito comum. Contrato que nao
apresenta clausula clara a respeito do montante de reembolso, com complexa
formula matematica e remissdes sucessivas a tabelas variadas. Violacdo do dever de
informacdo que reverte em desfavor do estipulante em contrato de adeséo.
Disposicao contratual de reembolso que menciona que em nenhuma hipotese o
reembolso seria “inferior ao praticado diretamente na rede credenciada.” Caso sub
judice no qual ndo houve demonstracao da férmula de apuracdo do valor do
reembolso pago € nem do montante pago a rede credenciada, valor minimo do
reembolso. Reembolso de aproximadamente 15% do valor do atendimento que nao
pode prevalecer. Descabimento, de outro lado, do reembolso integral. Beneficiaria
que sabia que despesas decorrentes de atendimentos realizados fora da rede
credenciada seriam parcialmente reembolsadas. Ressarcimento que deve
corresponder ao valor que seria pago a rede credenciada, de modo a evitar
enriquecimento sem causa da operadora. Montante a ser apurado em liquidagao de
sentenga. Recurso parcialmente provido.

O que se vé entao, é que o acordao recorrido ndo esta em desconformidade
com o art. 12, VI, da Lei n® 9.656/1998, nem com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal
de Justica. Nao se esta impondo a operadora o dever de custear integralmente o
procedimento, ou em valores distintos daqueles previstos contratualmente.

A decisao recorrida examinou detidamente a controvérsia, fundamentando-se
na auséncia de clareza contratual quanto ao calculo do reembolso, bem como na
inobservancia da clausula que assegurava valor minimo equivalente ao praticado na rede
credenciada.

Por certo que nos planos de autogestao € inaplicavel o Cédigo de Defesa do
Consumidor (Sumula 608/STJ). No entanto, subsiste o dever geral de observancia da
avenga contratual, tal como estabelecida.

Assim sendo, como ficou demonstrado nos autos que nao foi observada pela
operadora a proépria clausula contratual que garantiria reembolso n&o inferior ao praticado
na rede credenciada ao beneficiario que optou por plano com livre escolha, ndo ha como
prosperar a tese recursal.

Ressalto, por fim, que o julgamento deste recurso se da pela manutencao do
acordao recorrido, que expressamente determina o cumprimento do contrato tal como
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estabelecido e, portanto, ndo ha reinterpretacédo de clausula contratual ou reexame do
conjunto fatico-probatério, o que seria vedado ao STJ conforme ébices das Sumulas 5 e
7 deste Tribunal.

Em face do exposto, nego provimento ao recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, majoro em 10% (dez
por cento) a quantia ja arbitrada a titulo de honorarios em favor da parte recorrente,
observados os limites previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo legal.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.208.772 / SP

Numero Registro: 2025/0135814-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10783406320228260100

Sessao Virtual de 21/10/2025 a 27/10/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

RECORRENTE : FUNDACAO SAUDE ITAU

ADVOGADO : EDUARDO CHALFIN - SP241287

RECORRIDO : GABRIELA LOPES DA SILVA ZANI

ADVOGADOS : LUIZ CLAUDIO HERCULANO DE PAULA SANTOS - SP307328
FRANCISCO DE ASSIS LEMOS DE PAULA SANTOS - SP376039

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - SERVICOS
PROFISSIONAIS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 21/10/2025 a
27/10/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou provimento, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Jodao Otavio de Noronha e Raul
Araujo votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.
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Brasilia, 27 de outubro de 2025
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