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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2912399 - CE (2025/0135712-9)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: EMPRESA SAO BENEDITO LTDA
: ANTONIO CLETO GOMES - CE005864

RODRIGO SARAIVA MARINHO - CE015807

: JOSE DE FATIMA PEREIRA DA SILVA
: GABRIELLA SILVA DOS SANTOS - DF069937

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1.022, |, DO CPC
/2015. CONTRADICAO INEXISTENTE. ABATIMENTO DE
VALORES REFERENTES AO SEGURO DPVAT.
DESNECESSIDADE DE COMPROVACAO DO RECEBIMENTO.
AUSENCIA DE PROVA DO MONTANTE. APURACAO EM
LIQUIDACAO DE SENTENCA. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO RECURSAL. INCIDENCIA DA SUMULA
284/STF. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interposto, com fundamento no art. 1.003, § 5°, do
CPC/2015, contra decisao que nao admitiu recurso especial em
acado indenizatéria, na qual a parte recorrente sustenta
contradicdo no acordao que reconheceu o direito ao abatimento
do valor do seguro obrigatorio DPVAT, mas condicionou sua
quantificacao a fase de liquidagcao de sentenca.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discusséo: (i) definir se ha contradigéo
no acérdao que reconhece o direito ao abatimento de valor do
seguro DPVAT independentemente de comprovagéo de
recebimento, mas determina a apuracdo do montante na
liquidacdo de sentenca; (ii) verificar se as razdes do recurso
especial apresentam fundamentacdo adequada para examinar
suposta violacao ao art. 3°, |, da Lei 6.194/1974.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O julgador n&o esta obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos das partes, bastando que enfrente os pontos
essenciais a solucéo da controvérsia de forma fundamentada.

4. A decisao colegiada reconhece expressamente o direito ao
abatimento do seguro DPVAT sem exigir prova do recebimento,
mas condiciona a quantificacdo do valor a liquidacao de
sentenca diante da auséncia de prova nos autos sobre o
montante efetivamente disponibilizado.

5. Nao ha contradigao interna, pois a determinacédo de apuragao
futura do valor nédo afasta o reconhecimento do direito material.
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6. As razdes recursais limitam-se a mencionar dispositivos legais
sem expor, de modo claro e objetivo, como o acoérdao teria
violado ou negado vigéncia ao art. 3° |, da Lei 6.194/1974,
atraindo a incidéncia da Sumula 284/STF.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo conhecido para n&o conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam o0s
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/09/2025 a 22/09/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva €
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 23 de setembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora

Documento eletrénico VDA50780839 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 23/09/2025 16:21:49
Publicagdo no DJEN/CNJ de 25/09/2025. Cédigo de Controle do Documento: d519ac86-c367-4b79-9e28-bdel1b51990d7



A\
%o’"i

%

N

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2912399 - CE (2025/0135712-9)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: EMPRESA SAO BENEDITO LTDA
: ANTONIO CLETO GOMES - CE005864

RODRIGO SARAIVA MARINHO - CE015807

: JOSE DE FATIMA PEREIRA DA SILVA
: GABRIELLA SILVA DOS SANTOS - DF069937

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1.022, |, DO CPC
/2015. CONTRADICAO INEXISTENTE. ABATIMENTO DE
VALORES REFERENTES AO SEGURO DPVAT.
DESNECESSIDADE DE COMPROVACAO DO RECEBIMENTO.
AUSENCIA DE PROVA DO MONTANTE. APURACAO EM
LIQUIDACAO DE SENTENCA. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO RECURSAL. INCIDENCIA DA SUMULA
284/STF. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interposto, com fundamento no art. 1.003, § 5°, do
CPC/2015, contra decisao que nao admitiu recurso especial em
acado indenizatéria, na qual a parte recorrente sustenta
contradicdo no acordao que reconheceu o direito ao abatimento
do valor do seguro obrigatorio DPVAT, mas condicionou sua
quantificacao a fase de liquidagcao de sentenca.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discusséo: (i) definir se ha contradigéo
no acérdao que reconhece o direito ao abatimento de valor do
seguro DPVAT independentemente de comprovagéo de
recebimento, mas determina a apuracdo do montante na
liquidacdo de sentenca; (ii) verificar se as razdes do recurso
especial apresentam fundamentacdo adequada para examinar
suposta violacao ao art. 3°, |, da Lei 6.194/1974.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O julgador n&o esta obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos das partes, bastando que enfrente os pontos
essenciais a solucéo da controvérsia de forma fundamentada.

4. A decisao colegiada reconhece expressamente o direito ao
abatimento do seguro DPVAT sem exigir prova do recebimento,
mas condiciona a quantificacdo do valor a liquidacao de
sentenca diante da auséncia de prova nos autos sobre o
montante efetivamente disponibilizado.

5. Nao ha contradigao interna, pois a determinacédo de apuragao
futura do valor nédo afasta o reconhecimento do direito material.
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6. As razdes recursais limitam-se a mencionar dispositivos legais
sem expor, de modo claro e objetivo, como o acoérdao teria
violado ou negado vigéncia ao art. 3° |, da Lei 6.194/1974,
atraindo a incidéncia da Sumula 284/STF.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo conhecido para n&o conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial com fundamento na Sumula 7/STJ.

O acordao recorrido tratou de uma acédo de indenizagdo por danos
materiais e morais decorrente de acidente de transito envolvendo a Empresa Sao
Benedito Ltda. e José de Fatima Pereira da Silva. A controvérsia central residiu na
responsabilidade da empresa concessionaria de transporte publico pelo acidente que
vitimou o autor, com a discussao sobre a culpa exclusiva da vitima ou culpa
concorrente, ambas nao comprovadas. O laudo pericial indicou que o 6énibus da
empresa apelante causou o acidente, configurando o dever de indenizar. A decisao
do Tribunal de Justica do Estado do Ceara, proferida pela 22 Camara de Direito
Privado, conheceu e deu parcial provimento ao apelo, determinando o abatimento do
valor recebido a titulo de seguro obrigatério DPVAT da indenizagido, a ser apurado
em liquidagdo de sentenga (fls. 516-540).

Nos embargos de declaragdo opostos pela Empresa Sado Benedito
Ltda., a alegacéo de obscuridade foi rejeitada, mantendo-se a decisao colegiada que
condicionou a dedugéo do valor do seguro obrigatério a liquidacdo de sentenga,
conforme precedentes do Superior Tribunal de Justiga (fls. 574-583).

A Empresa Sao Benedito Ltda. interp6és Recurso Especial,
fundamentado no art. 105, Ill, “a”, da Constituicdo Federal, alegando violagédo ao art.
1.022, |, do CPC e art. 3° |, da Lei 6.194/74. A recorrente sustentou que o acérdao
impugnado acolheu a pretensdo de deducdo do DPVAT, mas condicionou a
liguidagdo de sentenga, contrariando o entendimento de que os descontos
independem de comprovagao pela vitima e sucessores (fls. 590-596).

A decisdo de admissibilidade do Recurso Especial, proferida pelo Vice-
Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Ceara, inadmitiu o recurso com base
na Sumula n° 7 do STJ, afirmando que a pretensdao da recorrente demandaria
reexame de fatos e provas, o que n&o é admitido na via especial (fls. 606-608).

Inconformada, a Empresa Sao Benedito Ltda. apresentou Agravo em
Recurso Especial, argumentando que a discussédo € estritamente juridica, sem
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necessidade de reexame fatico-probatdrio, e que houve violagdo aos artigos 1.022, |,
do CPC e 3° I, da Lei 6.194/74, além de omissdo na analise dos argumentos
deduzidos (fls. 612-618).

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracgao do julgado impugnado.

E o relatério.

VOTO

O agravo foi interposto tempestivamente, nos termos do art. 1.003, § 5°,
do Cddigo de Processo Civil e, com impugnacao adequada aos fundamentos da
decisao recorrida, razdo pela qual conhego do agravo e passo ao exame do recurso
especial.

Quanto a alegada violagao ao art. 1.022, |, do Cédigo de Processo Civil,
sustenta a parte recorrente que o acoérdao recorrido apresenta contradi¢ao interna.
Isso porque, embora tenha acolhido a pretenséo recursal para admitir o abatimento
dos valores referentes ao seguro obrigatério DPVAT, condicionou tal dedugao a fase
de liquidacédo de sentenca. Aduz que tal entendimento seria contraditorio, uma vez
que o proprio Tribunal afirmou n&o ser necessaria a comprovagao do recebimento do
referido seguro pela vitima, mas, na sequéncia, determinou que o valor fosse
apurado em liquidagao.

Acerca da questao suscitada, o Tribunal de origem assim se manifestou
ao julgar os embargos de declragédo opostos pela parte recorrente (e-STJ fls. 579-):

Em detida analise do acorddo combatido, verifica-se que ao tratar
sobre a deducdo dos valores relativos a indenizacdo correspondente
ao seguro obrigatorio, a decisdo colegiada reformou a sentenca
proferida pelo juizo de primeiro grau que nao acolheu o referido
pedido, sob o fundamento de que ndo houve comprovagédo do efetivo
recebimento da quantia a que se refere pela parte autora.

Reconheceu-se, portanto, o direito da ora embargante em ter abatido o
respectivo valor, independentemente da comprovagdo do recebimento
pela parte autora, conforme vem sendo decidido pelo Superior Tribunal
de Justica, sendo vejamos:

[.]

No entanto, considerando que ndo ha nos aufos qualquer prova a

respeito do seu valor, ndo é possivel utilizar abstratamente do

parametro legal sem que seja possivel infirmar se aquele efetivamente
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se refere ao que foi disponibilizado administrativamente em beneficio
do embargado, motivo pelo qual a liquidagdo da sentenga se faz
necessadria, conforme precedente deste E. Tribunal de Justiga:

[.]

Assim, diferentemente do que sustenta o embargante, ndo houve falta
de clareza na decis&o colegiada, a qual reconheceu o direito referido e
condicionou a definigdo exata de seu valor a liquidagao de sentenga,
inexistindo, portanto, a alegada obscuridade.

No caso, o acordédo analisado reconheceu o direito do embargante ao
abatimento do valor referente ao seguro obrigatério, mesmo sem comprovagao do
recebimento pela parte autora, conforme entendimento do STJ. Contudo, como nao
ha nos autos prova do montante devido, entendeu-se necessaria a apuragdo em
liquidacdo de sentenca, a fim de verificar o valor efetivamente disponibilizado ao
embargado. Assim, afastou-se a alegada obscuridade, pois a decisao foi clara ao
reconhecer o direito e condicionar apenas a definicdo do valor a fase de liquidagao.

Dessa forma, nao se verifica vicio de omissao no julgado, visto que a
decisdo esta clara e suficientemente fundamentada, resolvendo integralmente a
controvérsia.

Ressalte-se que o julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, os
argumentos trazidos pelas partes, quando encontrar motivacado satisfatoéria para
dirimir o litigio sobre os pontos essenciais da controvérsia em exame. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATOS BANCARIOS CUMULADA COM
REPETICAO DE INDEBITO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. EMBARGOS CORRETAMENTE REJEITADOS.
IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO, NO CALCULO DA
RESTITUICAO DEVIDA AOS AUTORES, DAS MESMAS TAXAS
PRATICADAS PELO BANCO. DEVOLUCAO EM CUJO CALCULO
NAO INCIDEM JUROS REMUNERATORIOS, MAS APENAS
CORRECAO MONETARIA E JUROS MORATORIOS, ESTES
COMPUTADOS DA CITACAO. NULIDADE DE CONTRATOS.
PRETENSAO CUJO ACOLHIMENTO EXIGIRIA NOVO E
APROFUNDADO EXAME DAS PROVAS CONSTANTES DOS
AUTOS. PROVIDENCIA VEDADA AO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA NO AMBITO DO RECURSO ESPECIAL, NOS TERMOS DA
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. DEFEITO NA
FORMULACAO DO RECURSO ESPECIAL, TENDO EM VISTA QUE
OS RECORRENTES NAO SE DESINCUMBIRAM DE REALIZAR O
COTEJO ANALITICO DOS ACORDAOS TIDOS POR DIVERGENTES.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.
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1. Em relacdo a alegada negativa de prestagdo jurisdicional, a
irresignacdo ndo se sustenta, uma vez que o Tribunal de origem
examinou, de forma fundamentada, todas as questées submetidas a
apreciacdo judicial na medida necessdria para o deslinde da
controvérsia, ainda que tenha decidido em sentido contrario a
pretensdo das partes agravantes. A jurisprudéncia desta Corte é
pacifica ao proclamar que, se os fundamentos adotados bastam para
justificar o concluido na decisdo - situacdo facilmente constatavel no
caso -, o julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, o0s
argumentos suscitados pela parte em embargos declaratdrios, cuja
rejeicdo, nesse contexto, ndo implica contrariedade ao art. 535, | e Il
do CPC/1973 (equivalente ao art. 1.022, | e I, do CPC/2015).

[..]

7. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp n. 1.273.861/PR, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de 17/4/2024.)

De outro lado, a analise das razdes recursais indica que a parte
recorrente limitou-se a mengao dos preceitos legais que considera violados ou
desconsiderados, sem deixar claro, de maneira argumentativa objetiva e
convincente, a forma como ocorreu a efetiva contrariedade ou negativa de vigéncia,
pelo Tribunal de origem ao art. 3°, |, da Lei 6.194/74.

A hipotese atrai, portanto, a incidéncia do entendimento exposto pela
sumula 284 do STF, na medida em que: "A auséncia de fundamentacao ou a sua
deficiéncia importa no ndo conhecimento do recurso quanto ao tema." (Agint no
AREsp n. 2.444.719/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 26/2/2024, DJe de 28/2/2024.)

Com efeito, "As razdes do recurso especial devem exprimir, com
transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais a agravante visa reformar o
decisum." (Agint no AREsp n. 2.562.537/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

Ademais, "E disfuncional a fundamentacdo que indica violacdo de lei
cujo conteudo juridico ndo tem alcance normativo para amparar a tese defendida no
recurso especial, atraindo a Sumula n.° 284 do STF" (Agint no AREsp n. 2.433.540
ISP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 29/4/2024, DJe de
2/5/2024.).

No presente feito, percebe-se das razdes recursais que a parte
recorrente limitou-se a revolver as alegacdes de sua apelagdo, sem, contudo, indicar
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de forma clara qual dispositivo de lei a interpretagdo do Tribunal de origem
vilipendiou.

Ante o exposto, conhego do agravo para ndo conhecer do recurso
especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais, posto que fixados na origem
no maximo de 20% (vinte por cento).

E o voto.
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Sesséo Virtual de 16/09/2025 a 22/09/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : EMPRESA SAO BENEDITO LTDA
ADVOGADOS : ANTONIO CLETO GOMES - CE005864
RODRIGO SARAIVA MARINHO - CE015807
AGRAVADO : JOSE DE FATIMA PEREIRA DA SILVA
ADVOGADO : GABRIELLA SILVA DOS SANTOS - DF069937

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MATERIAL - ACIDENTE DE TRANSITO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/09/2025 a 22/09/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 22 de setembro de 2025
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