SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2912387 - ES (2025/0135606-7)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: CONSTRUTORA RODOVIARIA UNIAO LTDA FALIDA - MASSA
FALIDA
: ATONIVAN BONOMO RICALDI - ADMINISTRADOR JUDICIAL -
ES011468
VITOR BARBOSA DE OLIVEIRA - ES012196
CELIO DE CARVALHO CAVALCANTI NETO - ES009100
ISABELA FELIX SOUZA - ES027078
KAROLINE DECOTTIGNIES - ES020801
: CONSTRUVIX CONSTRUTORA INCORPORADORA LTDA
: BRUNO COLODETTI - ES011376
CAIO MARTINS ROCHA - ES022863
DAVI MOREIRA RAMOS - ES036046
GABRIEL LAKATOS CASTRO - ES039587
LAIS MAZIOLI CAMPOREZ DA HORA - ES029359
WERNER BRAUN RIZK - ES011018

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. FALENCIA.
LITIGIO RESULTANTE DE CISAO EMPRESARIAL. COEXISTENCIA DE DEMANDAS CONEXAS. AGAO
CAUTELAR E AGCAO PRINCIPAL DE OBRIGAGAO DE FAZER JULGADAS IMPROCEDENTES E
TRANSITADAS EM JULGADO. REVOGAGCAO DA TUTELA DE URGENCIA CONCEDIDA E
DETERMINACAO DE EXPEDICAO DE ALVARA PARA LEVANTAMENTO DE VALORES
DEPOSITADOS. AUSENCIA DE FUNDAMENTO JURIDICO PARA DESTRANCAR O APELO NOBRE.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial fundamentado no
art. 105, Ill, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em face de acérdao do Tribunal de Justica do Estado do
Espirito Santo que reconheceu a imutabilidade da coisa julgada em agdes conexas e negou a suspensao do
levantamento de valores depositados em juizo.

2. A decisdo recorrida considerou que a suspenséo dos efeitos de sentengas transitadas em julgado nas
agOes cautelar e principal, motivada pela pendéncia de apelagdo em agéo conexa, violaria a coisa julgada e

o principio da seguranga juridica.
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3. Os embargos de declaracdo foram rejeitados, e o recurso especial foi inadmitido com fundamento na
Sumula 283 do STF, por auséncia de impugnacéo especifica aos fundamentos autdbnomos do acérdao
recorrido.

4. A auséncia de prequestionamento sobre a nulidade processual alegada impede o conhecimento do
recurso especial, nos termos das Sumulas 282 e 356 do STF. Além disso, a andlise da ocorréncia de
prejuizo pela falta de intimacdo do administrador judicial demandaria revolvimento de matéria fatico-
probatéria, vedado pela Sumula 7 do STJ.

5. A eficacia da tutela proviséria cessou com o transito em julgado das ac¢des cautelar e principal, sendo
incompativel com a coisa julgada a suspenséo dos efeitos dessas sentengas em razdo da pendéncia de
apelacdo em agdo conexa. A auséncia de impugnagao especifica aos fundamentos autbnomos do acérdao
recorrido atrai a aplicagdo da Sumula 283 do STF.

6. A conexdo entre demandas nédo impede a formagéo da coisa julgada em agdes autdbnomas, conforme a
Sumula 235 do STJ e o art. 55, § 1°, do CPC/2015. A tese de suspensdo baseada na conexdo foi
corretamente rejeitada pelo Tribunal de origem.

7. Os argumentos sobre irreversibilidade do levantamento de valores possuem carater fatico-probatério e nao
podem ser analisados em sede de recurso especial, conforme a Sumula 7 do STJ.

8. Agravo conhecido e recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao
Virtual de 03/12/2025 a 09/12/2025, por unanimidade, nao conhecer do recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Humberto Martins e Ricardo Villas Bbas
Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 09 de dezembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E
EMPRESARIAL. FALENCIA. LITIGIO RESULTANTE DE CISAO
EMPRESARIAL. COEXISTENCIA DE DEMANDAS CONEXAS. ACAO
CAUTELAR E AGCAO PRINCIPAL DE OBRIGAGCAO DE FAZER
JULGADAS IMPROCEDENTES E TRANSITADAS EM JULGADO.
REVOGAGCAO DA TUTELA DE URGENCIA CONCEDIDA E
DETERMINACAO DE EXPEDIGAO DE ALVARA PARA
LEVANTAMENTO DE VALORES DEPOSITADOS. AUSENCIA DE
FUNDAMENTO JURIDICO PARA DESTRANCAR O APELO NOBRE.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO

ESPECIAL.
1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
recurso especial fundamentado no art. 105, Ill, alineas a e ¢, da

Constituicdo Federal, em face de acérdao do Tribunal de Justica do
Estado do Espirito Santo que reconheceu a imutabilidade da coisa
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julgada em agbes conexas e negou a suspensao do levantamento de
valores depositados em juizo.

2. A decisao recorrida considerou que a suspensao dos efeitos de
sentengas transitadas em julgado nas ac¢des cautelar e principal,
motivada pela pendéncia de apelagdo em agao conexa, violaria a coisa
julgada e o principio da seguranga juridica.

3. Os embargos de declaracao foram rejeitados, e o recurso especial foi
inadmitido com fundamento na Sumula 283 do STF, por auséncia de
impugnacado especifica aos fundamentos autbnomos do acérdao
recorrido.

4. A auséncia de prequestionamento sobre a nulidade processual
alegada impede o conhecimento do recurso especial, nos termos das
Sumulas 282 e 356 do STF. Além disso, a analise da ocorréncia de
prejuizo pela falta de intimagdo do administrador judicial demandaria
revolvimento de matéria fatico-probatoéria, vedado pela Sumula 7 do STJ.
5. A eficacia da tutela proviséria cessou com o transito em julgado das
acoes cautelar e principal, sendo incompativel com a coisa julgada a
suspensao dos efeitos dessas sentengas em razao da pendéncia de
apelagcdo em agao conexa. A auséncia de impugnagao especifica aos
fundamentos auténomos do acérdao recorrido atrai a aplicagao da
Sumula 283 do STF.

6. A conexao entre demandas nao impede a formagao da coisa julgada
em agdes autbnomas, conforme a Sumula 235 do STJ e o art. 55, § 1°,
do CPC/2015. A tese de suspensdao baseada na conexao foi
corretamente rejeitada pelo Tribunal de origem.

7. Os argumentos sobre irreversibilidade do levantamento de valores
possuem carater fatico-probatério e ndo podem ser analisados em sede
de recurso especial, conforme a Sumula 7 do STJ.

8. Agravo conhecido e recurso especial nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MASSA FALIDA DA
CONSTRUTORA RODOVIARIA UNIAO LTDA. (MASSA FALIDA) contra decisdo que ndo
admitiu seu apelo nobre manejado com fundamento no art. 105, Ill, alineas a e ¢, da
Constituicao Federal, em face de acoérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do
Espirito Santo, assim ementado (e-STJ, fls. 4.505/4.506):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CAUTELAR. REVOGACAO DA
TUTELA DE URGENCIA POR SENTENCA TRANSITADA EM
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JULGADO. SUSPENSAO DOS EFEITOS DA SENTENCA ATE O
JULGAMENTO DO APELO EM ACAO CONEXA. VIOLACAO DA
IMUTABILIDADE DA COISA JULGADA. RECURSO PROVIDO.

1) A decisdo que, mesmo apds a revogacao da tutela de urgéncia por
sentencgas transitadas em julgado nas ag¢bes cautelar e principal,
determina a suspenséo do levantamento dos valores depositados em
Jjuizo até o julgamento do apelo em agdo conexa, viola o disposto nos
arts. 502, 503, 505, 507, 508 e 966 do CPC/2015, pois reabre a
discussédo sobre matéria ja preclusa, infringindo a imutabilidade da coisa
Julgada e o principio da seguranca juridica.

2) A conex&o entre demandas, seja pela identidade das causas de pedir
remota, seja pela prejudicialidade, enseja, segundo a técnica juridica
processual, apenas a reuniao dos processos para o julgamento conjunto,
dada a necessidade de se assegurar a convergéncia entre 0S
provimentos judiciais. Essa, inclusive, é a ratio do enunciado da Sumula
n° 235 do STJ, absorvido pelo §1° do art. 55 do CPC/15, segundo o qual
“a conexdo ndo determina a reunido dos processos, se um deles ja foi
Julgado”.

3) Por outro lado, ndo é juridicamente correta a concluséo, diante da
auséncia de previsdo legal, de que o vinculo de dependéncia entre
acébes interfere ou impede a formagéo de coisa julgada material em uma
delas, sobretudo quando tratarem de objetos distintos.

4) Eventual pretenséo de desconstituir a coisa julgada, caso seja dado
provimento ao apelo da acdo conexa, deve ser formulada na via
adequada, na forma disciplinada pelo art. 966 do CPC.

5) Recurso provido. Decisdo: a unanimidade, dar provimento ao recurso.

Os embargos de declaragdo da MASSA FALIDA foram rejeitados (e-STJ, fls.
4.538-4.552).

O Tribunal de Justica local inadmitiu o recurso especial, aplicando
analogicamente a Sumula n. 283 do Supremo Tribunal Federal, sob o fundamento de que
nao houve impugnagao especifica idbnea para afastar o nucleo central do acérdao
recorrido, qual seja, a imutabilidade da coisa julgada e a necessidade de acgao rescisoria
para sua desconstituicao (e-STJ, fls. 4.598/4.599).

Nas razdes do agravo, MASSA FALIDA apontou (1) inadequada incidéncia da
Sumula 283/STF pela Vice-Presidéncia, sustentando que atacou os fundamentos do
acordao e que o trecho sobre agédo rescisoéria (art. 966 do CPC) nao seria fundamento
suficiente para manter o julgado; (2) dependéncia entre as ac¢des e necessidade de
manter em juizo os valores até o julgamento definitivo da agc&o ordinaria, com destaque
para alegada nulidade por auséncia de intimagdo do administrador judicial (art. 76,
paragrafo uunico, da Lei 11.101/2005); (3) ofensa ao art. 309 do CPC/2015, defendendo
que a eficacia de medidas cautelares/tutelas depende do resultado da causa principal e
que haveria risco de irreversibilidade do levantamento; (4) afirma nao pretender
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desconstituir sentenca por via resciséria, mas apenas manter a constricao até definicao
dos créditos entre as partes (e-STJ, fls. 4.604/4.609).

Houve apresentacdo de contraminuta por CONSTRUVIX CONSTRUTORA
INCORPORADORA LTDA. (CONSTRUVIX), defendendo a inadmissibilidade por
auséncia de impugnacdo especifica (Sumula 283/STF; art. 932, Ill, do CPC;
Sumula 182/STJ) , falta de prequestionamento (Sumulas 282 e 356/STF), impossibilidade
de reexame de fatos (Sumula 7/STJ) e auséncia de violagdo dos arts. 76 da
Lei 11.101/2005 e 309 do CPC, reiterando a coisa julgada e a autonomia das acdes (e-
STJ, fls. 4.611-4.620).

E o relatério.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo a analise do recurso especial.

De acordo com a moldura fatica dos autos, o caso cuida de quatro acdes
conexas: a cautelar (0024218-12.2009.8.08.0024), a principal de obrigagdo de fazer
(0001694-84.2010.8.08.0024), a monitdria (0011932-31.2011.8.08.0024) e a ordinaria
(0009718-04.2010.8.08.0024). Na cautelar e na principal, houve improcedéncia e transito
em julgado, com revogacgao da liminar e ordem de expedi¢do de alvara; na ordinaria, foi
proferida sentenga de procedéncia em favor da CONSTRUVIX, com apelacdo pendente;
a MASSA FALIDA alegou nulidades por auséncia de intimagéo do administrador judicial,
pretendendo suspender o levantamento até o julgamento da apelagéo, sob o argumento
de que eventual reconhecimento de nulidade na ordinaria irradiaria efeitos sobre as
demais decisdes; o Tribunal estadual, ao julgar o agravo de instrumento, entendeu que a
suspensao violava a coisa julgada e que qualquer desconstituicdo deveria ocorrer pela
via do art. 966 do CPC, ndo havendo impedimento a formacgédo de coisa julgada em
agdes autbnomas, ainda que conexas (e-STJ, fls. 4.502-4.506; 4.512; 4.591-4.594).

Nas razdes de seu apelo nobre interposto com fundamento nas alineas a e ¢
do inciso Ill do art. 105 da Constituigdo Federal, MASSA FALIDA apontou (1) violagao do
art. 76, paragrafo unico, da Lei 11.101/2005, por auséncia de intimagdo do administrador
judicial ap6s a decretacao de faléncia, com pedidos de reconhecimento de nulidade e de
preservacdo dos atos até julgamento da apelagdo na acgéo ordinaria; (2) violagdo do
art. 309 do CPC/2015, afirmando que a tutela cautelar/decorrente da liminar deveria
subsistir diante da pendéncia de analise das nulidades processuais na agao ordinaria e
do risco de irreversibilidade do levantamento; (3) necessidade de reformar o acérdao
para manter suspenso o levantamento dos valores até o julgamento da apelagéo na acao
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ordinaria; (4) pedidos finais de provimento para cassar o acordao e restabelecer a
suspensao, com argumentos adicionais de irreversibilidade e de conexao entre
demandas (e-STJ, fls. 4.554-4.569).

(1) Alegada violagdo do art. 76, paragrafo unico, da Lei 11.101/2005

A MASSA FALIDA arguiu a nulidade processual por suposta auséncia de
intimacdo do administrador judicial apdés a decretagdo da faléncia, pleiteando o
reconhecimento da invalidade e a determinagao para que os atos fossem preservados
até o julgamento da apelagao na acao ordinaria.

Ocorre que o acérdao combatido absteve-se de examinar especificamente
essa tese. O o6rgéo julgador concentrou sua analise na violagdo da coisa julgada e na
irrelevancia dos vinculos de dependéncia entre agdes conexas para obstar a formacgao
da imutabilidade do julgado. A corte de origem foi enfatica ao assinalar que "eventual
pretensdo de desconstituir a coisa julgada (...) deve ser formulada na via adequada, na
forma disciplinada pelo art. 966 do CPC" (e-STJ, fls. 4.512-4.506). Salienta-se que os
embargos de declaragdo opostos foram rejeitados, sob o fundamento de que visavam
unicamente a rediscussao de mérito, sem apontar qualquer vicio de omissao, contradicao
ou obscuridade (e-STJ, fls. 4.538-4.552).

Nesses termos, para que a matéria relativa ao art. 76 da Lei n. 11.101/2005
pudesse ser analisada por esta Corte Superior, fazia-se indispensavel o prévio e efetivo
debate e decisdo sobre o ponto pela instancia de origem. Nao tendo ocorrido o devido
prequestionamento, incidem as vedagdes contidas nas Sumulas 282 e 356 do Supremo
Tribunal Federal, o que impede o conhecimento do recurso especial neste quesito.

Ademais, a verificacdo da efetiva ocorréncia da falta de intimacao do
administrador judicial e, principalmente, a analise de eventual prejuizo dela advindo,
exigiria o aprofundado revolvimento do contexto fatico-probatério e dos atos processuais
realizados nas instancias ordinarias. Tal procedimento é vedado na via do recurso
especial, conforme o dbice intransponivel da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

Em razdo dos impedimentos sumulares, o recurso especial ndo reune
condi¢des para dele se conhega nesse particular.

(2) Alegada violag&o do art. 309 do CPC/2015

MASSA FALIDA sustentou que a tutela cautelar ou aquela decorrente da
liminar deveria ser mantida, em face da pendéncia de apreciacdo das nulidades
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processuais na acao ordinaria e do potencial risco de irreversibilidade inerente ao
levantamento dos valores.

Contudo, o Tribunal de origem estabeleceu como premissa fatica inamovivel
que tanto a agado cautelar quanto a ag¢do principal de obrigacdo de fazer ja haviam
transitado em julgado, resultando na revogacéo da liminar e na ordem expressa para
expedicdo de alvara (e-STJ, fls. 4.504-4.512). O cerne da decisdo recorrida foi
inequivoco ao determinar que a suspensao dos efeitos de uma sentenga transitada em
julgado, motivada pelo mero aguardo do julgamento de apelacdo em acédo conexa,
configuraria clara violagdo a imutabilidade da coisa julgada e uma inaceitavel reabertura
de discussao ja preclusa (e-STJ, fls. 4.504-4.506).

Para que o recurso pudesse infirmar essa conclusdo, nao bastava a genérica
invocacgao da pendéncia recursal e do risco de dano. Era imprescindivel que a recorrente
atacasse, de forma especifica e suficiente, o duplo fundamento do acérdao: a autonomia
das agdes transitadas e a premissa formal da certificacdo da coisa julgada.

A Vice-Presidéncia do Tribunal a quo corretamente aplicou a Sumula 283 do
Supremo Tribunal Federal ao inadmitir o especial, por entender que a recorrente falhou
em infirmar os fundamentos auténomos e suficientes que sustentavam a manutengao do
julgado (e-STJ, fls. 4.598/4.599). Sem o devido enfrentamento desses pilares axioldgicos,
a tese erigida com base no art. 309 do CPC/2015 nao poderia prosperar, visto que sua
aplicagao material colide frontalmente com a premissa de que a eficacia da tutela
provisoria ja havia cessado pelo transito em julgado das agdes que lhe davam suporte.

Nesse ponto, o 6bice imposto pela Sumula 283/STF impede o conhecimento
do recurso especial.

(3) Necessidade manter suspenso o levantamento dos valores até o

julgamento da apelagdo na agao ordinaria

A esséncia da irresignagao reside na busca pela manutengdo da suspenséao
do levantamento dos valores até que transite em julgado a decisdo proferida na agéo
ordinaria conexa.

Essa pretensdo recursal foi integralmente superada por dois fundamentos
soélidos erigidos no acérdao recorrido: primeiramente, a irrevogavel coisa julgada formada
nas agoes cautelar e principal, que ja autorizava o levantamento; e, em segundo lugar, a
técnica processual da conexao, que, conforme remansosa orientagao jurisprudencial, ndo
possui a capacidade de impedir a formacao da coisa julgada em ag¢des autbnomas,
tampouco autoriza a suspensao de seus efeitos.
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O julgado local invocou, inclusive, a ratio da Sumula 235/STJ (incorporada pelo
art. 55, § 1°, do CPC/2015), enfatizando que "a conex&o (...) enseja apenas a reuniao
dos processos para o julgamento conjunto (...) a conexao n&do determina a reunido dos
processos, se um deles ja foi julgado" (Sumula 235/STJ; e-STJ, fls. 4504/4506). O
Tribunal de Justica arrematou, de forma categdrica, que "n&o é juridicamente correta a
conclusao (...) de que o vinculo de dependéncia entre agdes interfere ou impede a
formacédo de coisa julgada material em uma delas, sobretudo tratando-se de objetos
distintos" (e-STJ, fls. 4.504-4.506).

Dessa forma, a insisténcia da recorrente na tese da suspensdo motivada pela
conexao revela-se medida incompativel com o conceito de preclusdo maxima e com os
ditames dos arts. 502, 503, 505, 507 e 508 do CPC. Considerando que esses
fundamentos nao foram adequadamente impugnados pela MASSA FALIDA no recurso
especial, mantendo-se integros para sustentar o acordao, a Sumula 283 do Supremo
Tribunal Federal incide novamente para obstar o conhecimento da pretensao.

(4) Irreversibilidade e conexao entre demandas

Quanto aos argumentos finais que versam sobre a irreversibilidade do
levantamento dos valores, € imperioso reconhecer o seu carater eminentemente fatico-
probatério. A avaliagdo do risco de irreversibilidade depende do minucioso cotejo do
montante depositado, da analise do estado processual das demais demandas conexas e,
crucialmente, da investigagcdo do potencial impacto financeiro que o levantamento implica
sobre os credores da MASSA FALIDA.

O revolvimento desse conjunto fatico, necessario para subsidiar a tese da
irreversibilidade, é estritamente vedado nesta instancia extraordinaria, nos termos da
Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

Ressalta-se, por fim, que o acérdao estadual resolveu a questdo sob a
perspectiva juridica formal, baseando-se no transito em julgado e na indicagao da agao
resciséria como via exclusiva para desconstituicdo da decisao (e-STJ, fls. 4.504-4.512).
Sem a precisa e técnica impugnacgao desses pilares juridicos autbnomos, nao seria
possivel a cassagao do acordao nem o restabelecimento da medida suspensiva pleiteada.

Nessas condigdes, CONHEGO do agravo em recurso especial para NAO
CONHECER do recurso especial.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 03/12/2025
a 09/12/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Humberto Martins e Ricardo Villas Béas Cueva
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins. Nao
participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 09 de dezembro de 2025
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