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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 214690 - RJ (2025/0135556-3)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE : FLAVIO SUZANO DO NASCIMENTO (PRESO)
ADVOGADOS : SAULO ALEXANDRE SALLES MOREIRA - RJ161463

CARLOS ALEXANDRE SALLES MOREIRA NETO - RJ226809
LENERSOM LIMA DE PAULA - RJ249646
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. ALEGACAO
DE EXCESSO DE PRAZO INOCORRENCIA. AGRAVANTE
PRONUNCIADO. INSTRUCAO ENCERRADA. SUMULAS 21 E 52
DO STJ. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
RECURSO NAO PROVIDO, COM RECOMENDACAO.

1. O constrangimento ilegal por excesso de prazo ndo resulta de um
critério aritmético, mas de uma aferi¢ao realizada pelo julgador, a luz
dos principios da razoabilidade e proporcionalidade, levando em conta
as peculiaridades do caso concreto, de modo a evitar retardo abusivo e
injustificado na prestagao jurisdicional.

2. Como visto, a acdo se desenvolve de forma regular, sem desidia ou
inércia do Magistrado singular. No caso dos autos, apesar da prisao
preventiva do agravante ser datada de 5/8/2022, o Tribunal de origem
informou que em 22.03.23, a AlJ foi realizada, sendo encerrada a
instrugdo e deferido o pedido de vistas ds partes para apresentagdo das
alegagbes finais (Sumula 52 do STJ). A sentenga foi proferida em
07.01.24 — ap6s apresentagdo das alegagoes finais ministeriais e
defensivas, respectivamente, em 18.05.23 e em 19.06.23 -
pronunmando o Paciente, para que seja submetido a julgamento pelo
Tribunal do Juri. Posteriormente, houve interposi¢io de RESE
(06.06.24) pela defesa, além de decisdo, em 17.09.24, que o recebeu. As
razoes do RESE pela defesa foram apresentadas em 23.01.25 e os autos
do referido recurso foram remetidos a4 segunda instincia em 07.03.25.
S1tuagao que ndo evidencia, si et in quantum, inércia por parte do Juizo
de origem, havendo a perspectiva concreta para um desfecho iminente
(e-STJ fl. 44). Desse modo, nao se vislumbra qualquer prolongamento
indevido ou desidia do judiciério na marcha processual.

3. Nesse diapasao, ressai a aplicagéo do enunciado n. 52 da Sumula
desta Corte, o qual dispde que "encerrada a instru¢do criminal, fica
superada a alegagao de constrangimento ilegal por excesso de
prazo". Ademais, ndo ha negar que também incide ao caso o disposto na
Stmula 21 desta Corte Superior, segundo a qual "pronunciado o réu,
fica superada a alegagdo do constrangimento ilegal da prisdo por
excesso de prazo na instrucao".

4. Agravo regimental conhecido e nao provido, com recomendacao.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, com
recomendagdo, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr. Ministro

Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 23 de junho de 2025.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por FLAVIO SUZANO DO
NASCIMENTO contra decisdo monocratica que negou provimento ao recurso ordindrio
em habeas corpus (e-STJ fls. 195/204).

Consta dos autos a prisdo preventiva do agravante, em 1/7/2022, pronunciado
pela suposta pratica do delito previsto no art. 121, § 2°, incisos II, IIT e IV do CP.

Em suas razoes, a defesa alega a existéncia do excesso de prazo na formagao
da culpa, salientando que o agravante se encontra preso desde junho/2022 sem ter

previsdo de data para seu julgamento ou ter dado causa ao atraso.

Argumenta que a prisdo cautelar do agravante ultrapassa, € muito, os limites
da razoabilidade e que a demora da marcha processual ¢ exclusivamente decorrente da

morosidade judicial na tramitagdo do processo, que ja perdura por quase 3 anos.

Diante disso, pede a reconsideragdao da decisdo agravada ou que o recurso seja

julgado pelo colegiado para revogar a prisao preventiva do agravante (e-STJ fl. 208/225).

E o relatorio.

VOTO

Em que pese o esfor¢o da zelosa defesa, a decisdo deve ser mantida.

Busca-se, no presente caso, a revogagdo da prisdo preventiva do agravante por
excesso de prazo na formagdo da culpa.

A Constitui¢do Federal, no art. 5°, inciso LXXVIII, prescreve: "a todos, no
ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo € os
meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo". No entanto, essa garantia deve ser
compatibilizada com outras de igual estatura constitucional, como o devido processo
legal, a ampla defesa e o contraditorio que, da mesma forma, precisam ser asseguradas as

partes no curso do Processo.

Assim, segundo a jurisprudéncia desta Corte e do Supremo Tribunal Federal,
eventual constrangimento ilegal por excesso de prazo ndo resulta de um critério
aritmético, mas de uma aferi¢do realizada pelo julgador, a luz dos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, levando em conta as peculiaridades do caso concreto,

de modo a evitar retardo abusivo e injustificado na prestacao jurisdicional.
Acerca da alegacdo, assim se manifestou o Tribunal estadual (e-STJ fl. 42/44):

[.]
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A hipétese versa sobre denuincia oferecida contra o Paciente que, em tese,
teria efetuado disparos de arma de fogo contra a vitima Luiz Felipe Marcial
Gomes, apds discussdo, causando-lhe grave lesdo que, por sua natureza e
sede, foi a causa de sua morte. Quanto ao objeto especifico do writ, ndo
visualizo, si et in quantum, constrangimento ilegal decorrente do alegado
excesso de prazo. A Constituicdo Federal assegura a todos, em sede judicial
ou administrativa, o direito a razodvel duragdo do processo, preservando o0s
meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo (CF, art. 5°, LXXVIII). A
apuragdo do tempo legitimo para o desdobramento positivo das fases
procedimentais ndo se faz, no entanto, pela simples soma aritmética dos
prazos coditicados. Sua consideragdo hd de ser feita de modo conjuntural,
compromissado e responsdvel, observando-se as peculiaridades da situacdo
juridica posta. Em casos como tais, a orientagdo do STJ enfatiza que o
“excesso de prazo ndo se submete apenas a andlise de pardmetros aritméticos,
mas depende das complexas circunstancias do procedimento, justificadoras,
muitas vezes, de eventual demora no julgamento” (STJ, Rel. Min. Og
Fernandes, 6* T., HC 106328/PE, julg. em 01.12.2009), “devendo ser
examinada de acordo com os principios da razoabilidade e conforme as
peculiaridades do caso concreto” (STJ, Rel. Min. Ribeiro Dantas, 5* T., RHC
116032/RJ, julg. em 10.12.2019). A projeg¢do do principio da razoabilidade,
no contexto da justificagdo de eventual delonga procedimental, atua, assim,
concretamente sobre multifarias vertentes, das quais sdo exemplos destacadas
situagoes consolidadas em verbetes sumulares (STJ, ns. 21, 52 e 64),
observada a revisitagdo trimestral da cautela (CPP, pardgrafo unico do art.
316). A razoabilidade processual pode também detlagrar eficdcia legitimante
de possivel retardo, quando presentes dadas situagdes excepcionais €
justificdveis, inerentes a aspectos de procedibilidade, incidentes e
complexidade processual, sem que se cogite, s6 por isso, de um virtual
constrangimento ilegal decorrente (STJ, Rel. Min. Antonio Saldanha, 6 T.,
HC 467668/SP, julg. em 27.11.2018). Dai a palavra tinal do STJ no sentido
de que, “somente configura constrangimento ilegal por excesso de prazo na
formagdo da culpa, apto a ensejar o relaxamento da prisdo cautelar, a mora
que decorra de ofensa ao principio da razoabilidade, consubstanciada em
desidia do Poder Judicidrio ou da acusag¢do, jamais sendo aferivel apenas a
partir da mera soma aritmética dos prazos processuais” (STJ, Rel. Min. Joel
Paciornik, 5* T., HC 401284/MT, julg. em 04.12.2018). No caso em aprego, o
Paciente foi preso em 12.07.22 (decreto auténomo de prisdo temporéria em
30.06.22). A dentincia foi oferecida em 04.08.22 e recebida em 05.08.22, data
em que também foi decretada a custédia preventiva do Paciente. Pleito
libertdrio formulado pela defesa em 12.09.22 — juntamente com a resposta 3
acusagdo — o qual foi indeferido em 20.09.22 pelo juizo a quo. Na sequéncia,
em 22.03.23, a AlJ foi realizada, sendo encerrada a instrugdo e deferido o
pedido de vistas ds partes para apresentagdo das alegag¢des finais (Stimula 52
do STJ). A sentenga foi proferida em 07.01.24 — apés apresentagdo das
alegagées finais ministeriais e defensivas, respectivamente, em 18.05.23 e em
19.06.23 — pronunciando o Paciente, para que seja submetido a julgamento
pelo Tribunal do Jiri. Posteriormente, houve interposi¢do de RESE (06.06.24)
pela defesa, além de decisdo, em 17.09.24, que o recebeu. As razées do RESE
pela defesa foram apresentadas em 23.01.25 e os autos do referido recurso
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foram remetidos 4 segunda instincia em 07.03.25. Situagdo que nio
evidencia, si et in quantum, inércia por parte do Juizo de origem, havendo a
perspectiva concreta para um desfecho iminente. Nessa real perspectiva, nao
ha qualquer evidéncia de desidia por parte do Estado-Juiz, estando o processo
de origem em sua regular marcha procedimental, sem delonga irresponsdvel e
despida de razoabilidade, havendo a perspectiva concreta para um desfecho
iminente. I - CONCLUSAO: Por todos esses fundamentos, nio visualizando

constrangimento ilegal a ser reparado, dirijo meu voto no sentido de
DENEGAR A ORDEM.

[..]

Como visto, a acdo se desenvolve de forma regular, sem desidia ou inércia do
Magistrado singular. No caso dos autos, apesar da prisdo preventiva do agravante ser
datada de 5/8/2022, o Tribunal de origem informou que em 22.03.23, a AlJ foi realizada,
sendo encerrada a instrugdo e deferido o pedido de vistas ds partes para apresentagdo das
alegagées finais (Stmula 52 do STJ). A sentenga foi proferida em 07.01.24 — apés
apresentacdo das alegag¢oes finais ministeriais e defensivas, respectivamente, em
18.05.23 e em 19.06.23 — pronunciando o Paciente, para que seja submetido a
julgamento pelo Tribunal do Jiri. Posteriormente, houve interposi¢io de RESE
(06.06.24) pela defesa, além de decisdo, em 17.09.24, que o recebeu. As razoes do RESE
pela defesa foram apresentadas em 23.01.25 e os autos do referido recurso foram
remetidos 4 segunda instincia em 07.03.25. Situacdo que ndo evidencia, si et in quantum,
inércia por parte do Juizo de origem, havendo a perspectiva concreta para um desfecho
iminente (e-STJ fl. 44). Desse modo, ndo se vislumbra qualquer prolongamento indevido

ou desidia do judiciario na marcha processual.

Nesse diapasdo, ressai a aplicacdo do enunciado n. 52 da Stimula desta Corte,
o qual dispde que "encerrada a instrucdo criminal, fica superada a alegacdo de

constrangimento ilegal por excesso de prazo".

Ademais, nao ha negar que também incide ao caso o disposto na Stimula 21
desta Corte Superior, segundo a qual "pronunciado o réu, fica superada a alegagdo do

constrangimento ilegal da prisao por excesso de prazo na instrugao".

Reiterando as alegagdes acima, sobre o tema, o Parquet estadual acrescentou
(e-STJ fl. 78)

[...]

Irresignada com a decisdo do Juizo origindrio, interpés a defesa técnica
Recurso em Sentido Estrito no dia 06/06/2024 (fls. 740 dos autos origindrios),
que subiram nos proprios autos em 07/03/2025, segundo o disposto no artigo
583, inciso II, do CPP, impossibilitando o prosseguimento do feito, por
consequéncia. Ato continuo, em 01/04/2025, a Terceira Camara Criminal
julgou improcedente o recurso defensivo (fls. 877 dos autos origindrios),
tendo os autos retornado, entdo, a primeira instancia, ocasido em que se esta
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aguardando o devido prosseguimento do feito. Na ocasido do julgamento do
recurso defensivo, hd dez dias, destaca- se que o Colegiado também se
manifestou sobre a necessdria manutengdo da prisao preventiva, tendo em
vista “a presenga dos persistentes requisitos do art. 312 do CPP, valendo ainda
realgar a incidéncia da Sumula 21 do STJ, descartando- se eventual
insinuagdo de constrangimento ilegal por excesso de prazo”. Destarte, da
anélise dos autos, conclui-se que estd justificado o tempo atual de custodia,
sendo certo que o feito est4 se encaminhando ao seu final.

[...]

Dessa forma, verifica-se que o processo tem seguido seu curso regular, ndo
havendo que se falar em desidia por parte deste Juizo Processante, nem excesso de prazo,
sem registro de qualquer evento relevante atribuido ao Poder Judicidrio que possa

caracterizar constrangimento ilegal e justificar o relaxamento da prisao.
Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO TENTADO. EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA
CULPA. AUSENCIA DE DESIDIA DO PODER JUDICIARIO. AUTOS
COM TRAMITE REGULAR. PRONUNCIA. APLICACAO DO
ENUNCIADO DA SUMULA N. 21. PLURALIDADE DE REUS.
NECESSIDADE DE EXPEDICAO DE CARTAS PRECATORIAS. PEDIDO
DE DESAFORAMENTO. PANDEMIA. COVID-19. MOTIVO DE FORCA
MAIOR. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Segundo orientagdo pacificada nos Tribunais Superiores, a andlise do
excesso de prazo na instrugdo criminal serd feita a luz do principio da
razoabilidade e da proporcionalidade, devendo ser consideradas as
particularidades do caso concreto, a atuagdo das partes e a forma de condugao
do feito pelo Estado-juiz. Dessa forma, a mera extrapolagdo dos prazos
processuais legalmente previstos ndo acarreta automaticamente o relaxamento
da segregagdo cautelar do acusado.

2. Embora o recorrente esteja cautelarmente segregado desde 26/12/2019,
consoante se extrai do acdrdao atacado, verifica-se que o processo observa
trdmite regular, ja tendo o recorrente sido inclusive pronunciado, incidindo,
pois, a Sumula n. 21 do STJ. Ora, na espécie, observa-se, ainda que a agao
penal contra com pluralidade de réus, um total de 5 (cinco), além da
necessidade de expedigdo de cartas precatdrias e desaforamento, ndo havendo
se falar em desidia do Poder Judiciario. Demais disso, das informagodes
prestadas pelo Juizo monocraético, feita a intimagdo nos termos do art. 422 do
CPP, verifica- se que apenas o Ministério Publico e a defesa do corréu José
Adriano da Silva se manifestaram.

3. Consigne-se que, em razdo das medidas preventivas decorrentes da situagao
excepcional da pandemia da covid-19, houve a suspensdo dos prazos
processuais e o cancelamento da realizacdo de sessées e audiéncias
presenciais em todo o Poder Judicidrio, por motivo de for¢a maior.
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4. Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC n. 711.450/PE, relator
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 15/3/2022, DJe de
18/3/2022.)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL.
SUPOSTA OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO
OCORRENCIA. AUSENCIA DE ELEMENTOS DE AUTORIA E
MATERIALIDADE. NECESSIDADE DE ANALISE DE PROVAS. VIA
INADEQUADA. TENTATIVA DE HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO
EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. MANUTENCAO
DA CUSTODIA PROVISORIA NA SENTENCA DE PRONUNCIA.
GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. RISCO DE REITERACAO
DELITIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA, NA HIPOTESE. EXCESSO DE
PRAZO PARA A FORMACAO DA CULPA. REU PRONUNCIADO.
SUMULA N. 21/STJ. TAMBEM NAO CONSTATADA DESIDIA
ESTATAL APOS A DECISAO DE PRONUNCIA. SUPOSTA AUSENCIA
DE ATUALIDADE E CONTEMPORANEIDADE DA MEDIDA
EXTREMA. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO REGIMENTAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO,
COM RECOMENDACAO.
1. Segundo reiterada manifestacdo desta Corte, ndo viola o principio da
colegialidade a decisdo monocratica do Relator calcada em jurisprudéncia
dominante do Superior Tribunal de Justiga, tendo em vista a possibilidade de
submissdo do julgado ao exame do Orgio Colegiado, mediante a interposi¢do
de agravo regimental.
2. Reconhecer a auséncia de elementos de autoria e materialidade delitiva ou,
até mesmo, que o Acusado agiu em legitima defesa, acarretaria,
inevitavelmente, aprofundado reexame do conjunto fatico-probatdrio,
imprdprio na via do habeas corpus.
3. A prisdo preventiva do Agravante foi devidamente fundamentada, nos
termos dispostos no art. 312 do Codigo de Processo Penal, ja que as instancias
ordindrias assinalaram que o delito foi cometido em concurso de pessoas € por
motivo futil, tendo a Vitima sofrido lesées causadas por chutes, socos e
golpes de garrafa, até perder a consciéncia, bem como ressaltaram que o
Acusado possui uma condenagdo por trdtico de drogas e responde a outro
processo pelo suposto cometimento do mesmo delito. Tais circunstiancias
denotam a gravidade concreta da conduta e o risco de reiteragdo delitiva, a
Justificar a imposi¢do da constri¢do provisoria para garantia da ordem publica.
4. Diante da gravidade concreta do delito e do risco de reiteragdo delitiva, é
invidvel a aplicagio de medidas cautelares diversas da prisdo, pois
insuficientes para acautelar a ordem publica.
5. Os prazos indicados para a consecugdo da instrugdo criminal servem apenas
como pardmetro geral, pois variam conforme as peculiaridades de cada
processo, razdo pela qual a jurisprudéncia unissona os tem mitigado, a luz do
Principio da Razoabilidade. Na hipotese, o Agravante, preso provisoriamente
em 07/03/2020, foi pronunciado em 15/10/2020. Assim, aplica-se ao caso o
disposto na Sumula n. 21 desta Corte Superior: "Pronunciado o réu, fica
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superada a alegagcdo do constrangimento ilegal da prisdo por excesso de prazo
na instrug¢do".

6. Do mesmo modo, ndo se vislumbra desidia estatal apds a prolagdo da
decisdo de prontincia, uma vez que o recurso em sentido estrito interposto
pelo Agravante e um Corréu contra a decisdo de pronuncia foi remetido ao
Tribunal de Justi¢a no dia 26/11/2020, tendo sido julgado recentemente pelo
Colegiado, em 02/03/2021. Outrossim, em 07/04/2021, o Juiz singular
entendeu pela necessidade de manutengdo da prisdo preventiva, além de ter
determinado a intimagdo das Partes para os tins do previsto no art. 422 do
Cédigo de Processo Penal, o indica que o feito estd seguindo o seu tramite
regular.

7. Ademais, diante da pena em abstrato atribuida ao crime imputado ao
Acusado na decisdo de prontincia, a prisdo preventiva ndo se revela, no
momento, desproporcional.

8. A suposta auséncia de atualidade e de contemporaneidade da medida
extrema ndo foi apreciada no acdrddo impugnado, o que impede a andlise da
questado por esta Corte Superior, sob pena de indevida supressao de instincia.
9. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa extensdo, desprovido,
com recomendagdo. (AgRg no HC n. 650.709/SC, relatora Ministra Laurita
Vaz, Sexta Turma, julgado em 11/5/2021, DJe de 25/5/2021.)

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. EXCESSO DE PRAZO. JURL. NAO OCORRENCIA. REU
PRONUNCIADO. FUGA. PANDEMIA DE COVID-19.

1. A aferigdo do excesso de prazo reclama a observancia da garantia da
duragdo razodvel do processo, prevista no art. 5°, LXXVIII, da Constitui¢ao
Federal. Tal verificagdo, contudo, ndo se realiza de forma puramente
matemadatica. Demanda, ao contrdrio, um juizo de razoabilidade, no qual
devem ser sopesados ndo sé o tempo da prisdo provisoria mas também as
peculiaridades da causa, sua complexidade, bem como quaisquer fatores que
possam influir na tramitagdo da agdo penal.

2. No caso, o processo vem tendo regular andamento na origem, ja tendo o réu
sido pronunciado e havendo, inclusive, data marcada para o julgamento pelo
Tribunal do Juri (3/11/2021). Ademais, o relativo atraso para o seu término se
deve ao fato de o acusado ter permanecido foragido por mais de um ano, com
a necessidade de sua citagdo por edital e suspensdo do processo, bem como
em virtude da impossibilidade da realizacdo de sessoes presencias decorrentes
das restri¢oes sanitirias determinadas pelo CNJ e TJAL em razdao da
pandemia da Covid-19, o que afasta, por ora, a ocorréncia de excesso de prazo.
3. Recurso ordindrio desprovido. (RHC 136.552/AL, Rel. Ministro
ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
26/10/2021, DJe 28/10/2021)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS.

HOMICIDIO NA DIRECAO DE VEICULO AUTOMOTOR E CRIMES

CONEXOS. ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO PARA FORMACAO

DA CULPA. FEITO COMPLEXO. PLURALIDADE DE REUS E CRIMES.
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AGRAVANTE PRONUNCIADO. DIVERSOS RECURSOS. APLICACAO
DAS SUMULAS 64/STJ] E 21/STJ. SITUACAO EXCEPCIONAL DA
COVID-19. SUSPENSAO DE PRAZOS PROCESSUAIS E AUDIENCIAS.
AUSENCIA DE DESIDIA DO PODER JUDICIARIO. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. NECESSIDADE DE
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PERICULOSIDADE DO
AGRAVANTE EVIDENCIADA PELO MODUS OPERANDI
INAPLICABILIDADE DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS.
DESPROPORCIONALIDADE  NAO  VERIFICADA. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Segundo orientagdo pacificada nos Tribunais Superiores, a andlise do
excesso de prazo na instrugdo criminal serd feita a luz do principio da
razoabilidade e da proporcionalidade, devendo ser considerada as
particularidades do caso concreto, a atuagado das partes e a forma de condugao
do feito pelo Estado-juiz. Dessa forma, a mera extrapolagdo dos prazos
processuais legalmente previstos ndo acarreta automaticamente o relaxamento
da segregacgdo cautelar do acusado. Precedente.

2. Embora o agravante esteja segregado cautelarmente hd mais de dois anos,
verifica-se que a ag¢do penal vem tramitando regularmente, diante da
complexidade dos feitos submetidos ao Tribunal do Jiri.

Ressalta-se que o processo conta com pluralidade de crimes e dois réus.
Aplica-se, ainda, in casu, o enunciado da Sumula n. 64 do STJ: "Nao constitui
constrangimento ilegal o excesso de prazo na instrug¢do, provocado pela
defesa", na medida em que a prdpria defesa interpds diversos recursos apos a
prolagdo da pronuncia.

3. Consigne-se que, em razao de medidas preventivas decorrentes da situagdo
excepcional da pandemia da covid-19, houve a suspensdo dos prazos
processuais ¢ o cancelamento da realizagdo de sessées e audiéncias
presenciais, por motivo de for¢ca maior. Ademais, ndo h4 negar que incide ao
caso o disposto na Stimula 21/STJ desta Corte Superior, segundo a qual
"pronunciado o réu, fica superada a alegagdo do constrangimento ilegal da
prisdo por excesso de prazo na instrugdo."

4. Desse modo, ainda que o acusado esteja preso desde 28/10/2018, ndo se
identifica, por ora, manitfesto constrangimento ilegal passivel de ser reparado
por este Superior Tribunal, em razdo do suposto excesso de prazo na custédia
preventiva, na medida em que ndo se verifica desidia do Poder Judicidrio.

5. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a
prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Cédigo de Processo Penal,
podera ser decretada para garantia da ordem publica, da ordem econdémica,
por conveniéncia da instru¢do criminal ou para assegurar a aplicagdo da lei
penal.

6. A custédia preventiva estd adequadamente motivada em elementos
concretos extraidos dos autos, que indicam a necessidade de se resguardar a
ordem publica, pois a periculosidade social do agravante estd evidenciada no
modus operandi do ato criminoso.

7. Segundo delineado pelas instincias ordindrias, o agravante, junto com o
corréu Weverton, conduzindo veiculo automotor, que sabia ser produto de
crime, sob efeito de cocaina e em velocidade excessiva, invadiu a pista

contrdria e colidiu com veiculo que trafegava na via. O acidente atingiu as trés
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vitimas que se encontravam no automovel, resultando no 6bito de duas delas ¢
em lesbes corporais na crianga. Apos os fatos, os acusados fugiram do local,
sem prestar socorro aos ofendidos.

8. Nesse contexto, tem-se por invidvel a aplicagdo de medidas cautelares
diversas da prisdo, quando a gravidade concreta da conduta delituosa e a
periculosidade do agravante indicam que a ordem publica ndo estaria
acautelada com sua soltura. Além disso, as condig¢bes pessoais favordveis do
agente ndo tém o condao de, isoladamente, garantir a liberdade ao acusado,
quando ha, nos autos, elementos hdbeis que autorizam a manutengdo da
medida extrema nos termos do art. 312 do CPP.

9. Agravo regimental desprovido. (AgRg no RHC 143.853/MS, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado em 23/11/2021, DJe 29/11/2021)

No entanto, afigura-se relevante e suficiente, por ora, com vistas a que nao
ocorra violagdo ao principio da duracao razoavel do processo, recomendar a autoridade
coatora que tome as providéncias necessarias no sentido de dar prioridade e celeridade ao

julgamento do agravante.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental. Recomendo,
entretanto, de oficio, ao Juizo processante que reexamine a necessidade da segregacao

cautelar, tendo em vista o tempo decorrido e o disposto na Lei n. 13.964/2019.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 00038656720228190030 00161447320258190000 161447320258190000
202514100204 38656720228190030

EM MESA JULGADO: 17/06/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO HELIOFAR DE JESUS VILLAR

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : FLAVIO SUZANO DO NASCIMENTO (PRESO)
ADVOGADOS : SAULO ALEXANDRE SALLES MOREIRA -RJ161463

CARLOS ALEXANDRE SALLES MOREIRA NETO - RJ226809
LENERSOM LIMA DE PAULA - RJ249646
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FLAVIO SUZANO DO NASCIMENTO (PRESO)

ADVOGADOS : SAULO ALEXANDRE SALLES MOREIRA - RJ161463
CARLOS ALEXANDRE SALLES MOREIRA NETO - RJ226809
LENERSOM LIMA DE PAULA - RJ249646

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, com
recomendacédo, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr. Ministro
Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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