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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2208532 - MG (2025/0135186-3)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
RECORRENTE : DANIELE LACERDA BRAMILA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CORREU : LAYSSA MERCES PEREIRA DE PAULA

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PENAL. ROUBO SIMPLES. DOSIMETRIA. PENA-BASE.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS. CONSEQUENCIAS DO_ DELITO. VALORAGAO
NEGATIVA FUNDADA NA AUSENCIA DE RESTITUICAO INTEGRAL DA RES
FURTIVA. IMPOSSIBILIDADE. ELEMENTO INERENTE AO TIPO PENAL. AUSENCIA
DE DEMONSTRACAO DE PREJUIZO EXTRAORDINARIO. VIOLAGAO DO ART. 59
DO CODIGO PENAL. REDIMENSIONAMENTO DA  REPRIMENDA.
RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra o acérdao do Tribunal de Justica de Minas Gerais
que manteve a condenacgao por roubo simples, com aumento da pena-base devido a
valoragdo negativa das consequéncias do crime, em razdo da auséncia de restituicao
do bem subtraido.

2. A recorrente foi condenada a pena de 5 anos e 10 meses de reclusao, além de 15
dias-multa, por infragdo ao art. 157, caput, do Cédigo Penal.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a valoragdo negativa das
consequéncias do crime, com base na auséncia de restituicdo do bem subtraido, &
fundamento idéneo para o aumento da pena-base em crimes patrimoniais.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece que a valoragao
negativa das consequéncias do crime exige o reconhecimento de situagdes concretas
que extrapolem os elementos insitos ao tipo penal.

5. A perda do bem subtraido é inerente ao delito de roubo e n&o constitui fundamento
apto ao incremento da pena, salvo em casos de prejuizo excessivo que ultrapasse o
normal a espécie.

6. No caso concreto, a valoragao negativa das consequéncias do crime foi baseada
apenas na auséncia de restituicdo do aparelho celular, o que néao justifica o aumento
da pena-base.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso provido.
Tese de julgamento: "1. A valoragao negativa das consequéncias do crime, com base
na auséncia de restituicdo do bem subtraido, ndo é fundamento idéneo para o aumento
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da pena-base em crimes patrimoniais, salvo demonstragao de prejuizo excepcional. 2.
A perda do bem subtraido € inerente ao delito de roubo e nao justifica o incremento da
pena, exceto em casos de prejuizo excessivo que ultrapasse o normal a espécie”.

Dispositivos relevantes citados: Codigo Penal, art. 59.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 2.083.997/RS, Rel. Min. Daniela Teixeira,
Quinta Turma, julgado em 18/2/2025, DJEN de 25/2/2025; STJ, REsp 2.033.365/MG,
Rel. Min. Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 11/2/2025, DJEN de 17/2/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 05/06/2025 a 11/06/2025, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha
Palheiro e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 17 de junho de 2025.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2208532 - MG (2025/0135186-3)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
RECORRENTE : DANIELE LACERDA BRAMILA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CORREU : LAYSSA MERCES PEREIRA DE PAULA

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PENAL. ROUBO SIMPLES. DOSIMETRIA. PENA-BASE.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS. CONSEQUENCIAS DO DELITO. VALORAGAO
NEGATIVA FUNDADA NA AUSENCIA DE RESTITUICAO INTEGRAL DA RES
FURTIVA. IMPOSSIBILIDADE. ELEMENTO INERENTE AO TIPO PENAL. AUSENCIA
DE DEMONSTRAGCAO DE PREJUiIZO EXTRAORDINARIO. VIOLACAO DO ART. 59
DO CODIGO PENAL. REDIMENSIONAMENTO DA REPRIMENDA.
RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra o acérdao do Tribunal de Justica de Minas Gerais
que manteve a condenacgao por roubo simples, com aumento da pena-base devido a
valoragao negativa das consequéncias do crime, em razdo da auséncia de restituicao
do bem subtraido.

2. A recorrente foi condenada a pena de 5 anos e 10 meses de reclusao, além de 15
dias-multa, por infragdo ao art. 157, caput, do Cédigo Penal.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a valoragdo negativa das
consequéncias do crime, com base na auséncia de restituicdo do bem subtraido, é
fundamento idéneo para o aumento da pena-base em crimes patrimoniais.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece que a valoragéo
negativa das consequéncias do crime exige o reconhecimento de situagdes concretas
que extrapolem os elementos insitos ao tipo penal.
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5. A perda do bem subtraido € inerente ao delito de roubo e n&o constitui fundamento
apto ao incremento da pena, salvo em casos de prejuizo excessivo que ultrapasse o
normal a espécie.

6. No caso concreto, a valoragdao negativa das consequéncias do crime foi baseada
apenas na auséncia de restituicdo do aparelho celular, o que né&o justifica o aumento
da pena-base.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso provido.

Tese de julgamento: "1. A valoragao negativa das consequéncias do crime, com base
na auséncia de restituicao do bem subtraido, ndo é fundamento idéneo para o aumento
da pena-base em crimes patrimoniais, salvo demonstragdo de prejuizo excepcional. 2.
A perda do bem subtraido € inerente ao delito de roubo e nao justifica o incremento da
pena, exceto em casos de prejuizo excessivo que ultrapasse o normal a espécie”.

Dispositivos relevantes citados: Codigo Penal, art. 59.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 2.083.997/RS, Rel. Min. Daniela Teixeira,
Quinta Turma, julgado em 18/2/2025, DJEN de 25/2/2025; STJ, REsp 2.033.365/MG,
Rel. Min. Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 11/2/2025, DJEN de 17/2/2025.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por DANIELE LACERDA BRAMILA,
com fundamento na alinea a do permissivo constitucional, contra o acérdao proferido
pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais na Apelagdo Criminal n. 1.0000.24.226180-8
/001, assim ementado (fl. 406):

APEJ_AQAO CRIMINAL - ROUBO SIMPLES - ABSOLVICAO POR
INSUFICIENCIA DE PROVAS - IMPOSSIBILIDADE - MATERIALIDADE E
AUTORIA COMPROVADAS — REDUCAO DA PENA-BASE AO MINIMO LEGAL -
NAO CABIMENTO — CONSEQUENCIAS DO DELITO — PREJUIZO SUPORTADO
PELA VITIMA — AUSENCIA DE RESTITUICAO INTEGRAL DA RES FURTIVA —
ABRANDAMENTO DE REGIME PRISIONAL - INVIABILIDADE — ISENCAO DAS
CUSTAS PROCESSUAIS — COMPETENCIA DO JuizO DA EXECUCAO. -
Comprovadas a materialidade e autoria do crime de roubo, notadamente pelas
palavras da vitima, corroboradas pela prova oral, ndo ha falar em absolvigao por
auséncia de provas. - Pelo quantum de pena superior a quatro anos, maus
antecedentes e reincidéncia, impde-se a manutencao do regime fechado para o
cumprimento da reprimenda. - A condenagdo ao pagamento das custas
processuais decorre de expressa disposigao legal (artigo 804 do CPP) e, tendo em
vista que sua exigibilidade esta atrelada a fase de execugado da sentenga, deve
perante aquele Juizo ser requerida a sua isengao.

Consta dos autos que a recorrente foi condenada a pena de 5 anos e 10

meses de reclusdo, em regime fechado, além de 15 dias-multa, no piso legal, por
infracédo ao art. 157, caput, do Cédigo Penal.
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Irresignada, a defesa interp6s recurso de apelagédo ao Tribunal estadual, ao
qual foi negado provimento (fls. 406/419).

Aqui, a recorrente sustenta violagcdo do art. 59, Il, do Cddigo Penal,
argumentando, em sintese, que a néo restituicdo da res furtiva constitui elemento
inerente ao tipo penal, ndo podendo ser considerada para exasperar a pena-base,
salvo se comprovado prejuizo que extrapole a normalidade da conduta.

Requer segja o presente recurso conhecido e provido, reformando-se o v.
acorddo combatido, para reduzir a pena- base imposta (fl. 436).

Ofertadas contrarrazdes (fls. 440/443), o recurso foi admitido pela Corte de
origem (fls. 446/448).

O Ministério Publico Federal manifestou-se, as fls. 465/469, pelo provimento

do recurso, nos termos da seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL. ROUBO SIMPLES. DOSIMETRIA
DA PENA. CONSEQUEN- CIAS DO DELITO. PERDA PATRIMONIAL DA VITIMA.
ELEMENTO INERENTE AO TIPO PE- NAL. ILEGALIDADE CARACTERIZADA.
PROVIMENTO DO RECURSO.

1. Caracteriza violagao do art. 59 do CP quando, na dosi- metria da pena de
roubo, o julgador exasperar a pena-base pela valoragdo negativa das
consequéncias do delito, com fundamento apenas no fato de os bens nao terem
sido res- tituidos a vitima, pois tal elemento é inerente ao tipo penal em questéo.

2. Parecer pelo conhecimento e provimento do recurso especial,
redimensionando-se a reprimenda da recorrente.

E o relatdrio.
VOTO

A controvérsia cinge-se a analisar a possibilidade de considerar como
circunstancia judicial desfavoravel, a titulo de consequéncias do delito, a néao
restituicado integral da res furtiva a vitima, em crime de roubo simples.

Assiste razdo a recorrente.

Com efeito, observo que o Tribunal de origem, ao manter a exasperagao da
pena-base em razédo das consequéncias do delito, fundamentou tal valoragao negativa
no fato de que, em se tratando de casos em que ndo ha a restituicdo integral da res
furtiva, é possivel a analise desfavoravel das consequéncias do crime, hipdtese mais
grave e reprovavel do que os casos em que ha a devolugdo do bem, sendo certo,
portanto, que eventual prejuizo sofrido pela vitima ndo integra o tipo penal dos crimes
patrimoniais (fl. 416)
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Ocorre que a jurisprudéncia desta Corte Superior € firme no sentido de que
a reducdo patrimonial da vitima, bem como a auséncia de restituicdo dos bens
subtraidos, s&o circunstancias insitas aos tipos penais dos crimes patrimoniais, nao
podendo ser consideradas, por si sOs, para elevar a pena-base, salvo quando
demonstrado, concretamente, prejuizo excepcional que transcenda o resultado
naturalistico do proprio tipo penal. Nesse sentido:

DIREITO PENAL. RECURSO ESPECIAL. DOSIMETRIA DA PENA. CRIME
DE ROUBO. AUSENCIA DE RE§TITUIQAO DOS BENS A VITIMA. VALORACAO
NEGATIVA DAS CONSEQUENCIAS DO CRIME. INADMISSIBILIDADE.
CIRCUNSTANCIAS QUE NAO EXTRAPOLAM OS ELEMENTOS INSITOS AO
TIPO PENAL. PRECEDENTES DESTA CORTE. RECURSO PROVIDO PARA O
FIM DE AFASTAR REFERIDA CIRCUNSTANCIA E REDIMENSIONAR A PENA
DOS RECORRENTES.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acérddo do Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul, que deu parcial provimento ao apelo defensivo para
reduzir a pena dos acusados pela pratica do crime de roubo majorado, previsto no
art. 157, §2°, incisos Il e VII, do Cédigo Penal.

2. O acérdao impugnado aumentou a pena-base em razdo da valoragao
negativa das consequéncias do crime, considerando a nao restituicdo do bem
subtraido, um aparelho celular, e os dissabores decorrentes da subtragéo.

[I. Questdo em discussao

3. A questdo em discussao consiste em saber se a valoragao negativa das
consequéncias do crime, com base na nao restituicdo do bem subtraido, é
fundamento idoneo para o aumento da pena-base em crimes patrimoniais.

lll. Razbes de decidir

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece que a
valoragao negativa das consequéncias do crime exige o reconhecimento de
situacgdes concretas que extrapolem os elementos insitos ao tipo penal.

5. A perda do bem subtraido é inerente ao delito de roubo e n&o constitui
fundamento apto ao incremento da pena, salvo em casos de prejuizo excessivo
que ultrapasse o normal a espécie.

6. No caso concreto, a valoragdo negativa das consequéncias do crime foi
baseada apenas na auséncia de restituicdo do aparelho celular, 0 que nao justifica
0 aumento da pena-base.

IV. Dispositivo

7. Recurso provido para redimensionar as penas dos recorrentes, afastando-
se a valoracdo negativa das consequéncias do crime.

(REsp n. 2.083.997/RS, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma,
julgado em 18/2/2025, DJEN de 25/2/2025 — grifo nosso).

DIREITO PENAL. RECURSO ESPECIAL. FURTO QUALIFICADO.
DOSIMETRIA DA PENA. PLEITO DE REDUCAO DA PENA-BASE.
CONSEQUENCIAS DO DELITO. AUSENCIA DE RESTITUICAO DO BEM A
VITIMA. ELEMENTO INERENTE AO TIPO PENAL. NECESSIDADE DE
DEMONSTRACAO DE PREJUIZO QUE EXTRAVASE O ESPERADO A ESPECIE.
MOTIVACAO INIDONEA PELA ORIGEM. REINCIDENCIA. FRA(;Z\Q DE
AUMENTO MAIOR QUE 1/6 SEM FUNDAMENTACAO ESPECIFICA.
ILEGALIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Recurso especial interposto contra acérddao que manteve a condenagao
por furto qualificado, valorando negativamente as consequéncias do crime ante a
auséncia de restituicdo do bem e adotando a fragdo de aumento 1/5 na segunda
fase da individualizagao da reprimenda diante da reincidéncia.

2. A jurisprudéncia do STJ ndo admite a valoragdo negativa das
consequéncias do crime apenas em razéo do prejuizo experimentado pela vitima,
sem demonstragdo de circunstancia anormal a espécie (furto). Precedentes.
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3. Segundo o entendimento desta Corte Superior, 0 aumento da pena pela
reincidéncia em fragdo superior a 1/6 exige fundamentagdo concreta, o que nao
ocorreu no caso, limitando-se o érgdo de origem a afirmar a presenga da
circunstancia agravante. Precedentes.

4. Recurso provido para afastar a majoracao da reprimenda pela valoragao
negativa das consequéncias do crime e aplicar a fracdo de aumento 1/6 pela
reincidéncia, fixando a pena definitiva em 2 anos e 4 meses de recluséo.

(REsp n. 2.033.365/MG, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma,
julgado em 11/2/2025, DJEN de 17/2/2025 - grifo nosso).

No caso em apreco, ndao foi demonstrado prejuizo excepcional que
justificasse a valoragao negativa das consequéncias do delito, tendo o Tribunal a quo
se limitado a mencionar genericamente a nao restituicdo integral da res furtiva,
circunstancia que, conforme a jurisprudéncia consolidada desta Corte, € inerente ao

tipo penal de roubo.

Dessa forma, a manutencédo da valoragdo negativa das consequéncias do
delito, calcada exclusivamente na auséncia de restituigdo integral dos bens subtraidos,
sem demonstragdo de prejuizo excepcional, constitui violagdo do art. 59 do Cddigo
Penal, impondo-se o redimensionamento da pena.

Na espécie, verifico que o Tribunal de origem manteve a pena-base em 5
anos de reclusdo, considerando desfavoraveis os maus antecedentes e as
consequéncias do delito. Afastada a valoracdo negativa dessa ultima circunstancia
judicial, tem-se apenas a circunstancia desfavoravel dos maus antecedentes, o que
autoriza uma menor exasperacao da pena-base.

Considerando que o minimo legal para o crime de roubo simples é de 4
anos de reclusao e que apenas uma circunstancia judicial deve ser considerada
desfavoravel (maus antecedentes), fixo a pena-base em 4 anos e 6 meses de recluséo,
adotando a fragao dosimétrica do Tribunal de origem.

Na segunda fase, presente a agravante da reincidéncia, conforme
reconhecido na sentenga e mantido pelo acérdao recorrido, majoro a pena em 1
/6, resultando em 5 anos e 3 meses de reclusao.

Na terceira fase, ausentes causas de aumento ou diminuigdo, torno
definitiva a pena privativa de liberdade em 5 anos e 3 meses de reclusao.

Quanto a pena de multa, reduzo-a proporcionalmente para 13 dias-multa, no

valor unitario minimo legal.

Em raz&o do quantum da pena aplicada, superior a 4 anos, e da reincidéncia
, mantenho o regime inicial fechado, nos termos do art. 33, § 2°, a, e § 3° do Cddigo

Penal.
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Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para redimensionar a
pena da recorrente, nos moldes acima delineados.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
REsp 2.208.532 / MG

Numero Registro: 2025/0135186-3 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00131790520238130439 10000242261808002

Sesséo Virtual de 05/06/2025 a 11/06/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. PAULO DE SOUZA QUEIROZ

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : DANIELE LACERDA BRAMILA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

CORREU : LAYSSA MERCES PEREIRA DE PAULA
ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA O PATRIMONIO - ROUBO
TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 05/06/2025
a 11/06/2025, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha Palheiro
e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.
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Brasilia, 11 de junho de 2025
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