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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2911568 - SC (2025/0134993-7)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: PERFURATEC FUNDACOESLTDA
: VINICIUS UBERTI PELLIZZARO - SC036859

LEANDRO BERNARDINO RACHADEL - SC015781

: PARANA EQUIPAMENTOS SA
- RAFAEL CORDEIRO DO REGO - PR045335

ALBERTO IVAN ZAKIDALSKI - PR039274

: BANCO CATERPILLAR SA
. EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS - PR024498

PRISCILA KEI SATO - PR042074

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE BUSCA E APREENSAO DE BEM
ALIENADO FIDUCIARIAMENTE. INTEMPESTIVIDADE,
ILEGITIMIDADE, DESCARACTERIZACAO DA MORA E
CONTRADICAO NA FIXACAO DE HONORARIOS. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
TEMA 28/STJ. ALINHAMENTO JURISPRUDENCIAL.
SUMULA N. 83/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N. 211/STJ. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO
RECURSAL. SUMULA N. 284/STF. RECURSO NAO
CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo contra decisdo que n&do conheceu de recurs o especial
interposto em face de acérdao que aplicou o Tema 28 do STJ,
reconhecendo a descaracterizagdo da mora em razdo da
abusividade nos encargos exigidos no periodo de normalidade
contratual.

2. A parte agravante sustenta que o recurso especial nao
demanda reexame de fatos e provas, mas apenas revaloragao
juridica, e que o acordao recorrido violou diversos dispositivos
legais, especialmente quanto a necessidade de apresentagao da
via original do titulo e a descaracterizagdo da mora.

3. A decisao agravada fundamentou-se na incidéncia das Sumulas
5, 7 e 83 do STJ, além da auséncia de prequestionamento e
deficiéncia na fundamentacéao recursal, nos termos da Sumula 284
do STF.

II. Questdo em discusséo

4. A questdo em discussao consiste em saber se o recurso
especial pode ser conhecido, considerando: (i) a necessidade de
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reexame de fatos e provas; (ii) a auséncia de prequestionamento;
(iii) a aplicagéo das Sumulas 5, 7 e 83 do STJ; e (iv) a deficiéncia
na fundamentacéao recursal.

Ill. Razdes de decidir

5. A pretensao de simples reexame de prova néao enseja Recurso
Especial, por forga da Sumula 7/STJ. No caso dos autos, a analise
das alegacgdes da parte recorrente a respeito da intempestividade,
incompletude e parcialidade da cédula de crédito bancario e do
instrumento de sub-rogagdo, bem como da descaracterizagao da
mora, demandaria a reapreciacdo de fatos e provas, o que é
vedado em sede de Recurso Especial.

6. A auséncia de prequestionamento impede o conhecimento do
recurso especial, nos termos da Sumula 211 do STJ.

7. O acordao recorrido esta em perfeita consonancia com o
entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justica. O
TJSC, ao analisar a controvérsia, utilizou-se de precedentes desta
Corte para concluir que a descaracterizacdo da mora exige a
comprovagdo de abusividade nos encargos do periodo de
normalidade contratual (juros remuneratorios e capitalizagéo), o
que nao ocorreu no caso. Além disso, a jurisprudéncia desta Corte
também considera que a juntada tardia de documentos, desde que
nao acarrete prejuizo a parte contraria, ndo causa a extingdo do
processo, o que foi precisamente o entendimento da Corte de
origem. Tal orientagao atrai o ébice da Sumula 83/STJ

8. A deficiéncia na fundamentagcao recursal, com alegacdes
genéricas e auséncia de demonstracdo objetiva dos pontos
omissos ou contraditorios, atrai o 6bice da Sumula 284 do STF.

9. A alegada deficiéncia na fundamentacédo do acordéo de origem,
que a recorrente entende como violagao aos arts. 489, §1°, IV, e
1.022, | e Il, do CPC/2015, nado se sustenta. O TJSC abordou de
forma clara e fundamentada todas as questdes necessarias para o
deslinde da controvérsia, ainda que de maneira contraria aos
interesses da parte recorrente, o que ndo configura omissao ou
contradigdo. A reiteracdo de argumentos ja analisados denota a
mera intengao de rediscutir o mérito.

IV. Dispositivo

10. Agravo em recurso especial nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam 0s
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
14/10/2025 a 20/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 21 de outubro de 2025.
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Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE BUSCA E APREENSAO DE BEM
ALIENADO FIDUCIARIAMENTE. INTEMPESTIVIDADE,
ILEGITIMIDADE, DESCARACTERIZACAO DA MORA E
CONTRADICAO NA FIXACAO DE HONORARIOS. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
TEMA 28/STJ. ALINHAMENTO JURISPRUDENCIAL. SUMULA
N. 83/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
N. 211/STJ. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO
RECURSAL. SUMULA N. 284/STF. RECURSO NAO
CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo contra decisdo que ndo conheceu de recurs o especial
interposto em face de acérdao que aplicou o Tema 28 do STJ,
reconhecendo a descaracterizacdo da mora em razado da
abusividade nos encargos exigidos no periodo de normalidade
contratual.

2. A parte agravante sustenta que o recurso especial nao
demanda reexame de fatos e provas, mas apenas revaloragao
juridica, e que o acérdao recorrido violou diversos dispositivos
legais, especialmente quanto a necessidade de apresentacédo da
via original do titulo e a descaracterizagdo da mora.

3. A decisdo agravada fundamentou-se na incidéncia das
Sumulas 5, 7 e 83 do STJ, além da auséncia de
prequestionamento e deficiéncia na fundamentacido recursal,
nos termos da Sumula 284 do STF.
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Il. Questao em discussao

4. A questdao em discussao consiste em saber se o recurso
especial pode ser conhecido, considerando: (i) a necessidade de
reexame de fatos e provas; (ii) a auséncia de
prequestionamento; (iii) a aplicagdo das Sumulas 5, 7 e 83 do
STJ; e (iv) a deficiéncia na fundamentagao recursal.

Ill. Razbées de decidir

5. A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja
Recurso Especial, por forca da Sumula 7/STJ. No caso dos
autos, a analise das alegag¢des da parte recorrente a respeito da
intempestividade, incompletude e parcialidade da cédula de
crédito bancario e do instrumento de sub-rogagao, bem como da
descaracterizacdo da mora, demandaria a reapreciag¢ao de fatos
e provas, o que é vedado em sede de Recurso Especial.

6. A auséncia de prequestionamento impede o conhecimento do
recurso especial, nos termos da Sumula 211 do STJ.

7. O acordao recorrido esta em perfeita consonancia com o
entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justica. O
TJSC, ao analisar a controvérsia, utilizou-se de precedentes
desta Corte para concluir que a descaracterizagao da mora
exige a comprovacgao de abusividade nos encargos do periodo
de normalidade contratual (juros remuneratérios e capitalizagéo),
0 que nao ocorreu no caso. Além disso, a jurisprudéncia desta
Corte também considera que a juntada tardia de documentos,
desde que nao acarrete prejuizo a parte contraria, ndo causa a
extingdo do processo, o que foi precisamente o entendimento da
Corte de origem. Tal orientac&o atrai o 6bice da Sumula 83/STJ

8. A deficiéncia na fundamentagao recursal, com alegacdes
genéricas e auséncia de demonstracdo objetiva dos pontos
omissos ou contraditorios, atrai o 6bice da Sumula 284 do STF.

9. A alegada deficiéncia na fundamentagcdo do acordao de
origem, que a recorrente entende como violagdo aos arts. 489,
§1°, 1V, e 1.022, | e ll, do CPC/2015, nao se sustenta. O TJSC
abordou de forma clara e fundamentada todas as questdes
necessarias para o deslinde da controvérsia, ainda que de
maneira contraria aos interesses da parte recorrente, o que nao
configura omissao ou contradigdo. A reiteragcdo de argumentos
ja analisados denota a mera intencao de rediscutir o mérito.

IV. Dispositivo

10. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo contra decisdo que nao conheceu do recurso
especial manejado em face de acordao assim ementado (fls. 824):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. DECISAO
NEGATIVA DE SEGUIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.
PRECEDENTE QUALIFICADO. TEMA 28 DO STJ.

I. Caso em exame: 1. Agravo interno interposto contra decisdo que
negou seguimento ao recurso especial.

Il. Questdo em discusséo: 2. Aplicagdo do precedente qualificado na
decisdo agravada.

Ill. Razbes de decidir: 3. Precedente corretamente aplicado.

4. O reconhecimento da abusividade nos encargos exigidos no periodo
da normalidade contratual (juros remuneratdrios e capitalizagdo)
descaracteriza a mora (tema 28 do STJ).

IV. Dispositivo e tese: 5. Agravo interno desprovido.

Opostos embargos de declaragéo, foram rejeitados (fls. 755).

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alega, em sintese,
que o acérdao recorrido violou os arts. 85, § 2°, 86, 330, § 1°, 370, 425, § 2°, 489, §
1°, 1V, e 1.022, | e Il, do Cddigo de Processo Civil de 2015; 282 e 283 do Cddigo de
Processo Civil de 1973; 26 e 29 da Lei n. 10.931/2004; 394 e 396 do Cadigo Civil; 2°,
§ 2°, e 3° do Decreto-Lei n. 911/1969.

Quanto a suposta ofensa ao art. 489, § 1°, IV, do CPC/2015, sustenta
que o acordao recorrido nado enfrentou todos os argumentos apresentados,
especialmente no que tange a necessidade de apresentagcdo da via original do
instrumento de sub-rogagcdo e a distribuicdo proporcional dos honorarios
sucumbenciais.

Argumenta, também, que houve violagédo ao art. 1.022, | e I, do CPC
/2015, ao n&o sanar omissdes apontadas nos embargos de declaragao, relacionadas
a auséncia de analise sobre a cumulacdo da comissao de permanéncia com outros
encargos e a fixacdo de honorarios sucumbenciais com base no proveito econémico.

Além disso, teria violado o art. 425, § 2°, do CPC/2015, ao ndo exigir a
apresentagao da via original da cédula de crédito bancario, o que, segundo a
recorrente, seria imprescindivel para a validade da acao de busca e apreenséo.

Alega que a auséncia de apresentacédo da via original do titulo e do
instrumento de sub-rogagdo compromete a regularidade do processo, o que teria
sido demonstrado, no caso, pela auséncia de paginas essenciais do contrato.

Haveria, por fim, violacao aos arts. 394 e 396 do Codigo Civil e ao art.
2°, § 2° do Decreto-Lei n. 911/1969, uma vez que o Tribunal de origem n&o
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reconheceu a descaracterizagdo da mora, mesmo diante do reconhecimento da
abusividade na cobranca de comissdo de permanéncia no periodo de normalidade
contratual.

Contrarrazdes ao recurso especial as fls. 739 e 731.

O recurso especial nao foi admitido com os seguintes fundamentos: (i)
auséncia de prequestionamento quanto aos arts. 85, § 2°, 86, 330, § 1°, 370, 425, §
2°, 489, § 1°, 1V, e 1.022, | e Il, do CPC/2015, e aos arts. 282 e 283 do CPC/1973,
nos termos da Sumula 211/STJ; (ii) incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ, por demandar
reexame de fatos e provas; (iii) aplicagdo da Sumula 83/STJ, por estar o acordao
recorrido em consonancia com a jurisprudéncia do STJ; e (iv) deficiéncia na
fundamentacao recursal, nos termos da Sumula 284/STF.

Nas razdes do seu agravo, a parte agravante sustenta que: (i) houve
erro material na decisao agravada ao nao reconhecer a descaracterizagdo da mora,
mesmo diante do reconhecimento da abusividade na cobranga de comissao de
permanéncia; (ii) o recurso especial ndo demanda reexame de fatos e provas, mas
apenas a revaloragéo juridica; (iii) o acérdao recorrido ndo esta em consonancia com
a jurisprudéncia do STJ, especialmente quanto a necessidade de apresentagéo da
via original do titulo; e (iv) a decisdao agravada nao enfrentou adequadamente as
omissdes apontadas nos embargos de declaracao.

Foi apresentada contraminuta ao agravo as fls. 803 e 731.

E o relatério.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais n&o indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:

(...) O recurso ndo reune condicbes de admissibilidade quanto a
suposta violagao do art. 489, § 1°, 1V, do Cddigo de Processo Civil, em
razao do dbice da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicada
por analogia, devido a deficiéncia na fundamentacéo recursal. A parte
recorrente alegou, de maneira genérica, a violagdo ao referido
dispositivo legal, sem demonstrar de forma objetiva os motivos pelos
quais o acordao impugnado teria sido mal fundamentado (evento 119,
RECESPEC1, p. 15). O Superior Tribunal de Justica possui firme
entendimento de que "a auséncia de fundamentacdo ndo deve ser
confundida com a adog¢do de razbes contrarias aos interesses da
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parte, assim, ndo ha violacdo do art. 489 do CPC/2015 quando o
Tribunal de origem decide de modo claro e fundamentado, como
ocorre na hipotese. (Agint no R Esp n. 2.083.292/AL, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 4/3/2024, D Je de
19/4/2024). No que concerne ao alegado desrespeito ao art. 1.022, | e
I, do Codigo de Processo Civil, o recurso excepcional ndo merece ser
admitido, uma vez que o acorddo recorrido, mesmo sendo
desfavoravel aos interesses da parte recorrente, abordou de forma
adequada as questbées necessarias para a resolugdo da controvérsia.
A parte recorrente sustenta, em sintese, que i) "o e. TJSC violou o art.
1.022, Il, do CPC, ao incorrer em omissdo, com relagdo a juntada da
via original do instrumento de sub rogagc&do, conforme peticionado no
evento 24" (evento 119, RECESPEC1, p. 20); ii) "o acorddo incorreu
nas maculas previstas no art. 1.022, tanto pela omissao (inciso Il),
quanto pela contradicdo (inciso 1) [...] de modo a que seja reconhecido
o parcial provimento do recurso de apelacdo, com a fixacao da verba
sucumbencial em favor da recorrente” (p. 26/27). No entanto, ndo ha
indicios de omiss&do ou contradicdo por parte do Colegiado, conforme
alegado pela parte recorrente. A Camara, ao julgar os embargos de
declaragdo, fundamentou que "a diligéncia referente a apresentagcéo
da via original foi devidamente cumprida, tornando despicienda
reandlise pretendida”, e que '"igualmente, ndo merece guarida o
argumento relacionado a fixagdo de verba sucumbencial em favor do
embargante, visto que as embargadas decairam de parte minima do
pedido, devendo o embargante arcar com a totalidade das custas e
despesas processuais”. (...)O inconformismo, na realidade, revela a
pretensdo de reexaminar a matéria de mérito ja decidida.(...)Em
relacdo a apontada ofensa aos arts. 282 e 283 do Cddigo de Processo
Civil de 1973; 330, § 1°, 370 e 425, § 2° do Cddigo de Processo Civil
de 2015; 26 e 29 da Lei n. 10.931/2004, o recurso especial nao
merece ascender pela alinea "a" do permissivo constitucional, porque
encontra impedimento nos enunciados das Sumulas 7 e 83 do
Superior Tribunal de Justica. A parte recorrente alega violagdo dos
dispositivos mencionados por ndo terem sido observadas regras sobre
a apresentacdo da via original da Cédula de Crédito Bancario na acdo
de busca e apreensdo. Sustenta que i) "ndo se pode admitir a juntada
apenas parcial da via original do contrato, em especial da pagina que
deveria contar com assinaturas dos contratantes, relacionada as
clausulas e condicbes do financiamento"; ii) "ndo foi juntada a via
original do titulo relacionado a sub- rogacdo referida, cujas cdpias
constaram do evento 01 docs. 13, 14 e 15, do processo na origem, em
evidente descumprimento da decisao judicial”; iii) "para a instrugdo de
Acdo de Busca e Apreensdo, a apresentacdo da via original do
instrumento da Cédula de Crédito Bancario é obrigatoria, a tempo e
modo" (evento 119, RECESPEC1, p. 17/25). No entanto, a Camara,
considerando as circunstancias faticas que envolvem a lide, decidiu a
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controvérsia em consondncia com a jurisprudéncia da Colenda Corte
Superior. Concluiu que "considerando que o prazo estipulado na
decisdo do Evento 9 ¢€ dilatorio, que a parte apelada requereu
tempestivamente sua ampliagdo, e posteriormente cumpriu a
diligéncia, ndo ha que se falar em extincdo da ag¢do, diante da
inexisténcia de qualquer nulidade ou prejuizo para a parte apelante”.
(...)Conforme se depreende da fundamentagcdo do Colegiado, a parte
recorrida apresentou o documento necessario a propositura da acao
apds a prorrogagdo do prazo. Revisar essa questao fatica encontra
impedimento no dbice da Sumula 7. (...)Acerca da suscitada ofensa
aos arts. 85, § 2° e 86 do Cddigo de Processo Civil, a admissdo do
apelo especial pela alinea "a" do permissivo constitucional esbarra no
veto da Sumula 7 do STJ, porquanto a analise da pretensdo deduzida
nas razbes recursais, relacionada a distribuicdo dos O&6nus
sucumbenciais (evento 119, RECESPEC1, p. 25/27), exigiria o
revolvimento das premissas fatico- probatdrias delineadas pela
Cémara (...)Cumpre enfatizar que "o Superior Tribunal de Justica, pela
via extraordinaria do recurso especial, ndo ¢ terceira instancia revisora
e, portanto, ndo pode rejulgar a prova. As alegacées de ofensa a lei
federal, no caso, atreladas a essa descabida pretensdo, encontram
obice intransponivel na Sumula 7/STJ" (STJ, Agint no AR Esp n.
1.962.481/RJ, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, j. em
13-3-2023). Quanto a suposta ofensa aos arts. 394 e 396 do Cddigo
Civil; 2° § 2° e 3° do Decreto-Lei n. 911/1969, nego seguimento ao
recurso no ponto. O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
recurso representativo da controvérsia n. 1.061.530/RS, apreciou o
mérito da questdo concernente a descaracterizagdo da mora quando
ha reconhecimento da abusividade nos encargos exigidos no periodo
da normalidade contratual (juros remuneratdrios e capitalizagdo),
Tema 28/STJ (...)Nesse cenario, deve ser negado seguimento ao
recurso especial, em relacdo a suposta ofensa aos arts. 394 e 396 do
Cddigo Civil; 2° § 2° e 3° do Decreto-Lei n. 911/1969, pois o acdrdao
esta em harmonia com a tese fixada no precedente qualificado. Diante
do exposto, com fulcro no art. 1.030, I, "b", do CPC, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso especial do evento 119, RECESPEC1, em
relagdo a matéria repetitiva (Tema 28/STJ ) e, no mais, com base no
art. 1.030, V, do CPC, NAO O ADMITO.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.
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A parte recorrente busca a extingdo do processo de busca e apreensao
alegando a intempestividade e incompletude da apresentagdo da via original do
contrato e do instrumento de sub-rogacéo. Contudo, o Tribunal de origem, com base
no conjunto fatico-probatério, concluiu que o prazo para a diligéncia era dilatério e
que a apresentagao, embora a destempo, n&o causou prejuizo a parte adversa.

A recorrente alega que o acordao de apelagao incorreu em omissao e
contradicdo ao reconhecer a abusividade da cumulagdo da comissao de
permanéncia com outros encargos, mas julgar o recurso de apelagao totalmente
desprovido e néao redistribuir a sucumbéncia. No entanto, a Corte de origem
expressamente tratou dessa questdo, concluindo que a parte credora decaiu de
parte minima do pedido, e que a sucumbéncia foi corretamente mantida em desfavor
do devedor

Assim, no que tange a alegagao de afronta aos artigos 1.022 e 489 do
Codigo de Processo Civil, certo € que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, pois ndo se constatam omissdo, obscuridade ou contradigdo nos
acordaos recorridos capazes de torna-los nulos. O colegiado originario apreciou a
demanda de forma clara e precisa, deixando bem delineados os fundamentos dos
julgados. " (Agint no AREsp n. 2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Ao alegar tais violagbes, o faz de maneira genérica e repetitiva. Nao
demonstra de forma clara e precisa quais pontos do acorddo seriam omissos ou
insuficientemente fundamentados, limitando-se a tecer consideracbes abstratas
sobre a necessidade de fundamentagao, as quais ja foram detidamente analisadas e
rebatidas, ponto a ponto pelo TJSC.

Tal conduta processual contraria o principio da dialeticidade, que exige
que a parte recorrente demonstre, de forma clara e objetiva, o desacerto da decisao
recorrida.

Assim, "Nao procede a arguigcado de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre os pontos
relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Agint no REsp n. 1.899.000
ISP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de
23/8/2023.)

Ressalte-se que nao se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagcdo jurisdicional, tampouco
fundamentacao concisa com auséncia de fundamentacao.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA
NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO DEMANDA O
REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.

1. "Nao se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentagcdo ou negativa de prestacao jurisdicional’
(Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).

(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Portanto, constatada a pronuncia expressa e suficiente acerca dos
temas indicados como omissos, a questdo do direito aplicado € matéria relativa ao
mérito recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito, em prestacao jurisdicional
defeituosa.

A recorrente busca a reforma do acérdao do Tribunal de origem sob a
alegacao de que a decisao violou diversos dispositivos da legislagao federal.

Contudo, a analise da controvérsia, tal como delineada nas razdes
recursais, exige o reexame do contexto fatico-probatério dos autos e das clausulas
contratuais, procedimentos incompativeis com o entendimento firmado pela sumula 7
deste Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A pretensdao de simples
reexame de prova nao enseja recurso especial." e "A simples interpretagado de
clausula contratual ndo enseja recurso especial." (Sumula n°® 5 do Superior Tribunal
de Justica).

De fato, presente a funcédo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagéo de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, € reiterada a jurisprudéncia desta corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (€é) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
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PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO
STF, POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO
STF. PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnagdo a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteracdo das conclusées do acordao recorrido exige reapreciagao
do acervo fatico-probatdrio da demanda, o que faz incidir o obice da
Sumula n.° 7 do STJU.

()

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptidao do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da
compreensao firmada pela corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, € também pacifico o entendimento
de que: "a revaloracao juridica de fatos e provas incontroversos delineados no
acordao impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Ao analisar as teses da agravante, quando se fala em ilegitimidade ativa
da coautora, por nao ser instituicao financeira, esta foi afastada pelo Tribunal de
origem com base na constatacdo de que a referida empresa, na condi¢ao de fiadora,
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realizou o pagamento de parcelas em atraso e, portanto, sub-rogou-se nos direitos
de crédito e na garantia fiduciaria.

A revisdo dessa conclusdo, que se fundamenta no "Instrumento
Particular de Contrato de Fianga" e nos comprovantes de pagamento, demandaria o
reexame de fatos e provas, o que atrai a Sumula 7/STJ. Além disso, a decisao
recorrida estd em consonancia com o art. 6° do Decreto-Lei n. 911/69, que
expressamente prevé a sub-rogacao do fiador que paga a divida. Portanto, aplica-se,
por analogia, a Sumula 83/STJ.

No tocante a nulidade da notificagdo extrajudicial e a inépcia da inicial, a
recorrente sustenta que a notificagdo cobrava parcelas ja pagas. O Tribunal a quo,
no entanto, assentou que, embora pagamentos parciais tenham sido efetuados, a
notificacdo foi considerada valida, pois mencionava as "demais subsequentes"
parcelas em atraso. A reforma desse entendimento exigiria o reexame do teor da
notificacdo e a analise dos comprovantes de pagamento, o que, novamente,
encontra ébice na Sumula 7/STJ.

A insurgéncia sobre a auséncia de apresentagcdo da via original da
Cédula de Crédito Bancario também esbarra na Sumula 7/STJ. O Tribunal de
origem, soberano na analise das provas, concluiu que a diligéncia determinada foi
devidamente cumprida. A reanalise dessa questdo demandaria a verificacdo da
validade e completude do documento apresentado, o que € inviavel em sede de
recurso especial.

A decisdo do Tribunal a quo, ao considerar o prazo para a apresentacao
da cédula como dilatério e julgar a diligéncia cumprida, esta em conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte, que nao exige a extingdo do feito em casos de
descumprimento de prazos nao peremptoérios, se nao houver prejuizo a parte.

Por fim, as alegacdes de descaracterizacdo da mora pela suposta
abusividade da cobranga de comissdo de permanéncia e pela inaplicabilidade da
teoria da imprevisao também nao prosperam. A Corte de origem concluiu que a mora
estava caracterizada por inadimplemento no periodo de normalidade do contrato e
que a teoria da imprevisao nao se aplicaria ao caso, por se tratar de riscos inerentes
a atividade empresarial da recorrente.

A revisdo de tais conclusdes exigiria o reexame do contrato e a incursao
em matéria fatico-probatdria, esbarrando nas Sumulas 5 e 7/STJ. No que tange a
comissao de permanéncia, o acérdao esta em conformidade com a Sumula 472 do
STJ, que proibe a cumulagao de tal encargo com juros remuneratorios e moratorios,
0 que atrai a Sumula 83/STJ.
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Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE OBRIGACAO DE FAZER CONVERTIDA EM PERDAS E DANOS.
COMPRA E VENDA DE GRAOS. 1 . AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282/STF E 211/S TJ. 2 .
CONTRATOS AGRICOLAS. TEORIA DA IMPREVISAO.
INAPLICABILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7 E 83/STJ . 3.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. 4. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO . 1. No tocante ao art. 393 do Cddigo Civil
de 2002, verifica-se que seu conteudo normativo ndo foi objeto de
apreciacdo pelo Tribunal a quo. Portanto, ausente o
prequestionamento, entendido como a necessidade de ter o tema
objeto do recurso sido examinado na decisdo atacada . Incidem, ao
caso, as Sumulas 211/STJ e 282/STF. 1.1. O Superior Tribunal de
Justica possui jurisprudéncia assentada no sentido de que o
prequestionamento ficto/implicito so pode ocorrer quando, na
interposicdo do recurso especial, a parte recorrente tiver sustentado
violacdo ao art . 1.022 do CPC/2015 e esta Corte Superior houver
constatado o vicio apontado, o que ndo ocorreu na hipdtese. 2. A
jurisprudéncia desta Corte Superior possui entendimento no sentido de
que, nos contratos agricolas, o risco é inerente ao negdcio, de forma
que eventos como seca, pragas, ou estiagem, entre outros, ndo séo
considerados fatores imprevisiveis ou extraordinarios, que autorizem a
adogéo da teoria da impreviséo . 2.1. Para o acolhimento da pretenséo
recursal - a fim de que seja aplicada a Teoria de Imprevisdo sob o
argumento de que o ndo cumprimento das obrigagcbes do recorrente se
deu em virtude de acontecimentos imprevisiveis e extraordinarios -
seria imprescindivel derruir as conclusées contidas no decisum
atacado, o que forcosamente demandaria a rediscussdo de matéria
fatica e contratual, incidindo, na espécie, as Sumulas 5 e 7 deste
Tribunal Superior. 3 . Consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte
Superior, a incidéncia da Sumula n. 7/STJ impede o conhecimento do
recurso lastreado, também, pela alinea ¢ do permissivo constitucional,
uma vez que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acdrdao, tendo em vista a situacdo fatica de cada
caso. 4. Agravo interno desprovido .

(STJ - Agint no AREsp: 2169148 GO 2022/0217027-8, Data de
Julgamento: 13/02/2023, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de
Publicagéo: DJe 16/02/2023)

Assim, no presente feito, o acolhimento das teses recursais demandaria
inevitavel revisdo do quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de origem,
providéncia que, como visto, € inviavel nesta sede.
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Ademais, a Corte de origem fundamentou a sua decisdo em
precedentes do proprio Tribunal e do Superior Tribunal de Justica que entendem que
0s prazos para emenda da inicial sdo de natureza dilatéria, de modo que o seu
cumprimento a destempo, sem prejuizo a parte contraria, nao implica em nulidade
processual. Tal conclusédo esta alinhada a jurisprudéncia pacifica desta Corte. Desse
modo, o recurso esbarra no ébice da Simula 83/STJ.

De igual forma, a tese de descaracterizagdo da mora, suscitada no
recurso especial, esbarra na mesma orientagdo. A jurisprudéncia do STJ é
consolidada no sentido de que a descaracterizagdo da mora do devedor somente
ocorre quando demonstrada a abusividade nos encargos cobrados no periodo da
normalidade contratual (juros remuneratérios e capitalizagéo de juros).

O Tribunal de origem, por sua vez, foi expresso ao constatar que a
recorrente ndo pleiteou a revisdo dos juros remuneratorios ou da capitalizagao,
motivo pelo qual a mora foi mantida, mesmo com o afastamento da cumulagao da
comissao de permanéncia.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais, posto que a providéncia &
incabivel na espécie.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 14/10/2025
a 20/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 20 de outubro de 2025
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