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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 2912336 - SC
(2025/0134141-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : MARIA CRISTINA PEREIRA

LUIZ GUILHERME BITTENCOURT MARINONI -
ADVOGADOS PRO13073

RICARDO ALEXANDRE DA SILVA - PR037097
AGRAVADO : ALBRECHT INDUSTRIA E COMERCIO DE JOIAS LTDA.
ADVOGADOS : GUILHERME GRIEBELER COSTANZO - SC025671

PATRICIA BRUGGEMANN ROSA - SC51585A

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
IMPENHORABILIDADE. PRECLUSAO. Viclos NO PROCEDIMENTO
EXPROPRIATORIO. PRECLUSAO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA
7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  211/STJ.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. DIVERGENCIA NAO
DEMONSTRADA. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO INTERNO A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, opera-se a preclusdo consumativa quanto
a impenhorabilidade do bem de familia quando houver decisédo anterior acerca do tema,
mesmo em se tratando de matéria de ordem publica.

2. A verificagdo da ocorréncia de preclusdo quanto ao excesso de execucdo e do
alegado preco vil demanda reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, vedado
em recurso especial (Sumula 7/STJ).

3. Nao se conhece das alegagdes de nulidades do procedimento expropriatorio
fundadas nos arts. 804, 886 e 889 do Cddigo de Processo Civil, por auséncia de
prequestionamento, além de néo ter sido impugnado o fundamento de inadmissibilidade
da via eleita, caracterizando deficiéncia de fundamentagcao (Sumulas 211/STJ e
284/STF).

4. A auséncia de cotejo analitico entre os julgado, aliado a mera transcricdo de
ementas impede a analise precisa da divergéncia.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.
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Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2912336 - SC(2025/0134141-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : MARIA CRISTINA PEREIRA

ADVOGADOS : LUIZ GUILHERME BITTENCOURT MARINONI - PR0O13073
RICARDO ALEXANDRE DA SILVA - PR037097

AGRAVADO : ALBRECHT INDUSTRIA E COMERCIO DE JOIASLTDA.

ADVOGADOS : GUILHERME GRIEBELER COSTANZO - SC025671

PATRICIA BRUGGEMANN ROSA - SC51585A

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
IMPENHORABILIDADE. PRECLUSAO. Viclos NO PROCEDIMENTO
EXPROPRIATORIO. PRECLUSAO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. DIVERGENCIA NAO
DEMONSTRADA. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO INTERNO A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, opera-se a preclusao consumativa quanto
a impenhorabilidade do bem de familia quando houver decisdo anterior acerca do
tema, mesmo em se tratando de matéria de ordem publica.

2. A verificagdo da ocorréncia de preclusdao quanto ao excesso de execugdo e do
alegado preco vil demanda reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, vedado
em recurso especial(Sumula 7/STJ).

3. Nao se conhece das alegacbes de nulidades do procedimento expropriatério
fundadas nos arts. 804, 886 e 889 do Codigo de Processo Civil, por auséncia de
prequestionamento, além de n&o ter sido impugnado o fundamento de
inadmissibilidade da via eleita, caracterizando deficiéncia de fundamentagéo (Sumulas
211/STJ e 284/STF).

4. A auséncia de cotejo analitico entre os julgado, aliado a mera transcricdo de
ementas impede a analise precisa da divergéncia.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por MARIA CRISTINA PEREIRA em
face de decisdo singular de minha lavra, na qual neguei provimento ao agravo em
recurso especial por meio do qual a parte pretendia a reforma de acérdao proferido
pelo Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, assim ementado (fl. 356):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENGA. EXCECAO DE
PRE- EXECUTIVIDADE. DECISAO AGRAVADA QUE REJEITOU O INCIDENTE.
RECURSO DA EXECUTADA. ALMEJADA REDISCUSSAO DA
IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA. TESE QUE, POR SE TRATAR DE
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MATERIA DE ORDEM PUBLICA, PODE SER ANALISADA A QUALQUER
TEMPO, GRAU DE JURISDICAO OU ATE MESMO DE OFICIO PELO
MAGISTRADO. IMPOSSIBILIDADE, ENTRETANTO, DE QUE A MESMA
ALEGACAO SEJA ADMITIDA MULTIPLAS VEZES. PRECLUSAO QUE ATINGE
ATE MESMO QUESTOES DE ORDEM PUBLICA COMO A REFERIDA. DECISAO
ANTERIOR SOBRE O TEMA. "Conforme precedentes desta Corte Superior, opera-
se a preclusdo consumativa quanto a impenhorabilidade do bem de familia quando
houver decisdo anterior acerca do tema, mesmo em se tratando de matéria de
ordem publica. Precedentes. Tribunal de origem que adotou entendimento em
consondncia com a jurisprudéncia desta Corte Superior. Incidéncia da
Sumula 83/STJ ." (AgRg no AR Esp 635.815/SP, Rel. Min. Marco Buzzi, j. 19-5-
2015). AVENTADO O EXCESSO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. QUESTAO
TAMBEM PRECLUSA. EXECUTADA QUE APRESENTOU IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA COM OS MESMOS ARGUMENTOS.
INCIDENTES ANTERIORES REJEITADOS. INEXISTENCIA DE RECURSOS
CONTRA TAIS DECISOES OU APRESENTACAO DE NOVO FATO OU
FUNDAMENTO JURIDICO. PRECEDENTES. ALEGADO EXCESSO DE
EXECUCAO E IRREGULARIDADES NO PROCEDIMENTO EXPROPRIATORIO.
DESCABIMENTO. QUESTAO JURIDICA QUE REFOGE AOS ESTREITOS
LIMITES DO INCIDENTE DE EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
PROPALADA A ALIENACAO DO IMOVEL POR PRECO VIL. REJEICAO. VALOR
DE ARREMATACAO SUPERIOR A 50% DA AVALIACAO. HIPOTESE QUE NAO
CONFIGURA PRECO IRRISORIO. ATO HIGIDO. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

Na decisdo de fls. 780-784, entendi que o recurso especial interposto pela
agravante, de fato, ndo merece conhecimento, eis que o acordao proferido pelo
Tribunal de origem estd em consonancia com o entendimento desta Corte de
que matérias de ordem publica estao sujeitas a preclusao quando ja decididas no curso
do processo e nao recorridas.

Afirmei que as alegagdes de nulidade da alienagao por prego vil (art. 891 do
CPC) e de excesso de execugdo em razédo dos honorarios de sucumbéncia (art. 85, §
2°, do CPC) encontram obice na Sumula 7/STJ, ja que o Tribunal de origem entendeu
que estariam preclusas.

Além disso, entendi que os demais dispositivos apontados como violados no
agravo em recurso especial ndo teriam sido apreciados pelo Tribunal de origem, razao
pelo qual ndo estdo prequestionados, o que atrai o ébice da Sumula 211 do STJ.
Consignei, ainda, que os dispositivos ndo foram apreciados em razdo de o Tribunal
local entender que n&o seriam passiveis de alegagcao em excegao de pré-executividade
e que esse fundamento nao foi devidamente impugnado, razao pela qual se aplicaria o
Obice da Sumula 284 do STF.

Por fim, afirmei que a apontada divergéncia jurisprudencial nao foi
demonstrada, haja vista que a parte se limitou a transcrever, lado a lado, as ementas
dos acordaos recorrido e paradigma, sem a demonstragédo analitica das circunstancias
faticas que assemelham as causas.
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No agravo interno, as fls. 788-803, o agravante defende que, quanto a
impenhorabilidade do imével por ser bem de familia, a matéria ndo estaria preclusa,
uma vez que nao foi apreciada pelo Juizo de primeira instancia.

Sustenta que nao seria aplicavel o ébice da Sumula 7/STJ, eis que "o art. 85,
§2, do CPC, estabelece o limite de 20% (vinte por cento). O tribunal de origem o
ultrapassou. Ao fazé-lo, violou o dispositivo legal. Basta a percepcao desse fato,
resultante do acordao, para que ocorra a reforma pretendida, ndo sendo necessario o
reexame de fatos e de provas" (fl. 795). Na mesma toada, aponta que "o tribunal a quo
nao poderia ter se limitado a concluir se ha prego vil simplesmente verificando a
proporcao entre lance e avaliagao, pois as peculiaridades do caso demandavam a
consideragdo das benfeitorias do imével, ndo bastando a avaliagdo feita
exclusivamente com base na metragem e localizagao" (fl. 795).

Alega que os arts. 804, 886 e 889, incisos | a IV, do Cddigo de Processo
Civil estariam implicitamente prequestionados.

Aduz que "a Recorrente, destarte, impugnou especificamente os
fundamentos invocados pelo TJSC, fazendo-o ao demonstrar, nas razdes recursais, o
cabimento da excecgéo de pré-executividade. Sendo assim, ndo ha qualquer problema
relacionado a dialeticidade, estando adequadamente fundamentado o recurso" (fl.
799).

Argumenta que houve efetiva demonstragao do dissidio jurisprudencial.

Impugnacéo as fls. 707-821.

E o relatério.

VOTO

O agravo interno ndo merece provimento.

Cuida-se, na origem, de agravo de instrumento interposto em face de
decisao interlocutéria proferida pelo Juizo de primeira instancia, que rejeitou excegao
de pré-executividade, na qual a agravante defendia a impenhorabilidade do bem de
familia, nulidade do leilao por auséncia de intimagao, descricdo insuficiente das
benfeitorias do bem leiloado, arrematagao por preco vil, e excesso de execugao quanto
aos honorarios.

Em segunda instancia, o TJSC negou provimento ao recurso, por entender
que as alegagdes de impenhorabilidade do bem de familia e de excesso de execugao
ja haviam sido apreciadas anteriormente, razao pela qual estao preclusas. Além disso,
considerou que ndo houve alienagao por preco vil, tendo em vista que a agravante nao
impugnou o valor do bem apresentado pelos agravados. Confiram-se trechos do
acérdao (fls. 351-355):

No caso, verifica-se que a Recorrente arguiu a impenhorabilidade do bem de
familia tanto na impugnacdo ao cumprimento de sentenca, quanto na exordial da
excecgao de pré-executividade.
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O pedido, no entanto, restou rejeitado pelo magistrado de origem na deciséo de
evento 48. Decisao, alias, irrecorrida.

E, em que pese a impenhorabilidade do bem de familia constitua questao de
ordem publica, esta sujeita a preclusdo consumativa. Ou seja, muito embora
seja arguivel em qualquer grau de jurisdicdo ou momento, ndo pode ser oposta
multiplas vezes, quando haja manifestagao anterior sobre o tema.

[...]

No ponto, alega a agravante que houve fixagdo de honorarios sucumbenciais
acima do teto legal.

Novamente, sem razao, pelas mesmas razdes alhures expandidas.

A questao foi apreciada pela decisao irrecorrida do evento 214.

[...]

O juizo de origem entendeu que nao houve alienacdo por prego vil, uma vez que o
valor de arrematacéo, pelos valores de R$ 805.232,04 e R$ 53.600,00, foi superior
a 50% do valor de avaliagdo atualizado - R$ 750.000,00 e R$ 50.000,00. Observa-
se, no auto de arrematagao (evento 306, DOC 2), que os valores de avaliagao,
datados de 05-11-2020, foram devidamente corrigidos na data da hasta publica:

[...]

Ademais, a devedora, apesar de intimada, ndo impugnou o valor apresentado pela
credora.

Por derradeiro, entendeu que a exceg¢ao de pré-executividade nao seria
cabivel para impugnagao de eventuais irregularidades no procedimento expropriatério,
porquanto a matéria seria reservada a impugnagdo ao cumprimento de sentencga.
Transcrevo (fls. 353-354):

A respeito da tematica, assegura a agravante que "é cristalino a possibilidade de
discussdo do excesso de execugao em sede de Excecdo de Pré-executividade,
agravo de instrumento, reconhecimento de oficio ou até mesmo pela alegacdo em
qualquer momento do processo, ainda mais por tratar-se de matéria de ordem
publica".

Ainda, assevera que "a auséncia de intimagdao acerca da data de leilao
acarreta a nulidade do ato, sendo imperiosa a anulagdo do leilao conforme
artigo 889, I , do CPC". Discorre, outrossim, que a "descri¢ao insuficiente de
benfeitorias no edital é motivo para declarar a nulidade do leilao, devendo-se
realizar nova avaliagdao do bem", bem como "o valor que esta sendo leiloado
o imoével, fugiu dos parametros de valorizagao do imdvel, isso porque o leilao
estd ocorrendo por quase 3 anos apdés a avaliacao, que fora totalmente
desconexa com o imovel, até mesmo, porque os avaliadores nao entraram e
nem conheceram o imoével".

No que se refere ao assunto, a via adequada para tal alegagédo nao é a excecgéo de
pré-executividade, mas sim a Impugnag¢do ao Cumprimento de Sentenga, com
requisitos especificos previstos pelo Codigo de Processo Civil.

Sabe-se que quando o devedor pretender apenas se insurgir contra o mérito da
execucgdo- ou seja, excesso de penhora ou de execugao, por exemplo, ou alegar
irregularidades nos procedimentos expropriatorios- devera se utilizar do
instrumento previsto pelo art. 525 do CPC/2015, que prevé rol de matérias que
poderao ser veiculadas depois de proferida a sentenga, vejamos:

Dessa forma, a excegao de pré-executividade, como meio de defesa, ndo pode ser
utilizada como substituicdo, havendo requisitos para o cabimento da referido
objecao.
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Inclusive porque, ademais, "a excec¢ao de pré-executividade somente € cabivel nas
hipéteses em que for desnecessaria maior dilagdo probatéria" (Agint no AR Esp
1099896/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA,
julgado em 10/10/2017, DJe 17/10/2017).

[...]

Logo, mostra-se incabivel a exce¢ao de pré-executividade para discussao de
excesso de execug¢do e irregularidades nos procedimentos
expropriatérios, porquanto a matéria é reservada a impugnag¢ido ao
cumprimento de sentenca, pelo que descabida a insurgéncia da Agravante
quanto ao tema.

Diante do acérdao, foi interposto recurso especial, que nao foi admitido pelo
Tribunal de origem. Ao agravo em recurso especial, neguei provimento na decisdo
agravada de fls. 780-884. Eis, entdo, que foi interposto o presente agravo interno, que
ora passo a analisar.

De inicio, quanto a suposta violagao aos arts. 1° da Lei n. 8.009/1990
e 1.712 do Cddigo Civil, como consignado na decisdo agravada, entendi que o acérdao
proferido pelo Tribunal de origem esta em consonancia com o entendimento desta
Corte de que as matérias de ordem publica estdo sujeitas a preclusdo quando ja
decididas no curso do processo e nao recorridas.

No agravo interno, a agravante aponta distingdo quanto a aplicagdo da
jurisprudéncia, ao argumento de que a impenhorabilidade do bem de familia ndo teria
sido apreciada pelas instancias ordinarias e, portanto, a matéria ndo estaria preclusa.

Observo, no entanto, que tal argumento consiste em verdadeira inovagéao
argumentativa, dado que, no recurso especial, a agravante se limita a argumentar que
a matéria ndo seria passivel de preclusao por ser matéria de ordem publica.

Ainda assim, noto que, como consta no acérdao proferido pelo Tribunal de
origem, a agravante, apesar de intimada para comprovar a impenhorabilidade do bem
imoével (fl. 23), manteve-se silente, razdo pela qual a impenhorabilidade foi rejeitada
a fl. 40. Nao houve interposi¢ao de recurso. Assim, ndo ha que se falar em auséncia de
preclusio.

No tocante a alegacdo de excesso de execugdo relativamente aos
honorarios sucumbenciais, bem como a nulidade da alienagao por preco vil, fundadas
na suposta violagédo aos arts. 85, § 2°, e 891 do Cddigo de Processo Civil, verifico que
o Tribunal de origem concluiu estarem as matérias alcangadas pela preclusao.

Desta feita, em que pesem as alegagbes deduzidas no agravo interno,
perquirir se tais alegagdes estdo ou nao preclusas demandaria, necessariamente, o
reexame de fatos e provas, o que encontra 6bice na Sumula 7 desta Corte.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
OBRIGAGAO DE FAZER E INDENIZATORIA - DECISAO MONOCRATICA DA
PRESIDENCIA DESTA CORTE QUE NAO CONHECEU DO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE DEMANDADA.
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1. A parte agravante refutou, nas razbes do agravo em recurso especial, a
aplicacdo da Sumula 284/STF, nao incidindo, portanto, o dbice da Sumula 182/STJ.
2. A alegacao genérica de afronta aos dispositivos legais impede o conhecimento
do recurso especial, ante a deficiéncia na fundamentagéao, atraindo a aplicacéo da
Sumula 284/STF , por analogia. Precedentes.

3. O reexame do conjunto fatico-probatério necessario para a analise da
preclusao encontra ébice na Sumula 7 do STJ. Precedentes.

3.1. Em sede de impugnagéo ao cumprimento de sentencga, hipdtese em exame , é
vedada a rediscussao de questdo decidida no titulo judicial, em virtude da coisa
julgada. Incidéncia da Sumula 83 do STJ.

4. Verifica-se ausente o interesse recursal quando a pretensdo recursal é
apresentada no mesmo sentido do decidido no provimento judicial recorrido.
Precedente.

5. Agravo inte rno provi do, para, reconsiderando a decisdo da Presidéncia desta
Corte, conhecer do agravo e, de plano, negar provimento ao recurso especial.
(Agint no AREsp n. 2.628.353/GO, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 27/10/2025, DJEN de 4/11/2025.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TIiTULO EXTRAJUDICIAL. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA

EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. A questdo em discussao € saber se a preclusao consumativa pode ser aplicada
a matérias de ordem publica, como a legitimidade passiva e a inexigibilidade do
titulo executivo.

2. No caso concreto, o Tribunal de origem reconheceu que a primeira e a
segunda excecgdo de pré-executividade tinham o mesmo propésito, discutir a
inexigibilidade ou nulidade da execug¢ao, sendo inviavel a reapreciagdao da
matéria em razao da preclusdo consumativa. A revisao dessa conclusao
demandaria revolvimento de suporte fatico-probatério, o que é vedado em
sede de recurso especial, conforme Stiumula 7 do STJ.

3. E pacifica a jurisprudéncia do STJ no sentido de que mesmo matérias de ordem
publica estdo sujeitas a preclusdo, quando ja decididas ao longo do processo e
nao oportunamente impugnadas. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

4. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensao, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.742.922/RS, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
27/10/2025, DJEN de 3/11/2025.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPUGNACAO A AVALIACAO DO IMOVEL. PRECO VIL. PRECLUSAO
TEMPORAL. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.
PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdao que inadmitiu recurso
especial, sob alegacao de que o acérdao recorrido manteve decisao interlocutéria
que declarou a preclusdo da impugnacao ao laudo de avaliagéo judicial, diante de
suposto vicio grave.

2. A parte agravante sustenta que o recurso especial preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento, buscando a correta aplicagdo de
normas federais a moldura fatica delineada pelo Tribunal de origem.
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3. A parte agravada afirma a inexisténcia de elementos aptos a alterar o julgado,
alegando que a tese recursal apresenta elementos nao debatidos na decisao
recorrida.

[I. Questdo em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se é possivel, em sede de recurso
especial, reexaminar as conclusdes do Tribunal de origem que, com base nas
provas dos autos, entendeu pela ocorréncia de preclusdo temporal do direito de
impugnar o laudo de avaliacdo do imdvel e afastou a alegagao de preco vil.

lll. Razbes de decidir

5. A alteracao das conclusées do acordao recorrido, que reconheceu a
preclusdo da impugnacao ao laudo de avaliagdo com base na inércia da parte
apos regular intimagao, demandaria o reexame do conjunto fatico-probatoério
dos autos, providéncia vedada em recurso especial, nos termos da Siumula 7
do STJ.

6. A funcido uniformizadora do recurso especial ndo permite seu uso para
rejulgamento do contexto fatico-probatério, sendo vedado o reexame de provas.

7. O acérdao recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justi¢a, que se firmou no sentido de que, ndo havendo impugnacéo a
avaliacdo do bem no momento processual oportuno, opera-se a preclusao.
Incidéncia da Sumula 83/STJ.

8. A parte agravante ndo demonstrou, de forma objetiva, que a analise fatica
estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica, nem apresentou
precedentes contemporaneos ou supervenientes que afastem os O6bices das
Sumulas 7 e 83 do STJ.

IV. Dispositivo e tese

9. Agravo em Recurso Especial ndo conhecido.

(AREsp n. 2.952.660/SC, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 20/10/2025, DJEN de 23/10/2025.)

No que se refere aos demais vicios apontados no procedimento executivo
de alienagdo do bem penhorado — notadamente a alegada auséncia de intimagao
acerca da data do leildo e a suposta descrigao insuficiente do imével (arts. 804, 886 e
889, incisos | e V, do CPC) —, verifico que tais dispositivos ndo foram objeto de
prequestionamento, sequer de forma implicita.

Isso se diz porque o Tribunal de origem concluiu que tais insurgéncias nao
seriam suscetiveis de apreciagao por meio de excecdo de pré-executividade e, por
essa razéo, deixou de examinar o mérito da controvérsia.

Além disso, como consta na decisdo agravada, a agravante nem mesmo
impugnou o referido fundamento adotado pelo Tribunal de origem, o que implica o
Obice da Sumula 284/STF por violacédo ao Principio da Dialeticidade.

Por fim, quanto ao dissidio jurisprudencial, observo que razdo nao assiste a
agravante, ja que a divergéncia jurisprudencial ndo foi demonstrada, haja vista que a
parte se limitou a transcrever, lado a lado, as ementas dos acordaos recorrido e
paradigma, sem a demonstracdo analitica das circunstancias faticas que assemelham
as causas, 0 que nao atende ao disposto no art. 1.029, § 1°, do CPC e atrai o disposto
no verbete n. 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.
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Vale notar que "[e]sta Corte ja pacificou o entendimento de que a simples
transcricdo de ementas e de trechos de julgados nao é suficiente para caracterizar o
cotejo analitico, uma vez que requer a demonstracao das circunstancias identificadoras
da divergéncia entre o caso confrontado e o acérdao paradigma, mesmo no caso de
dissidio notdrio" (Agint no AREsp n. 1.242.167/MA, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe de 5/4/2019).

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 2.912.336 / SC

Numero Registro: 2025/0134141-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
3024285720198240005 50111657620248240000

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : MARIA CRISTINA PEREIRA

ADVOGADOS : LUIZ GUILHERME BITTENCOURT MARINONI - PR013073
RICARDO ALEXANDRE DA SILVA - PR037097

AGRAVADO : ALBRECHT INDUSTRIA E COMERCIO DE JOIAS LTDA.

ADVOGADOS : GUILHERME GRIEBELER COSTANZO - SC025671
PATRICIA BRUGGEMANN ROSA - SC51585A

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRAE
VENDA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARIA CRISTINA PEREIRA

ADVOGADOS : LUIZ GUILHERME BITTENCOURT MARINONI - PR013073
RICARDO ALEXANDRE DA SILVA - PR037097

AGRAVADO : ALBRECHT INDUSTRIA E COMERCIO DE JOIAS LTDA.

ADVOGADOS : GUILHERME GRIEBELER COSTANZO - SC025671
PATRICIA BRUGGEMANN ROSA - SC51585A

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodao Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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