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RELATOR
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AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADA

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: MANCHUR & CIA LTDA

. AMILCAR CORDEIRO TEIXEIRA FILHO - PR021856

- CASSIANO IANISCH

. ANDRE LEONARDO SANTOS MANCHUR - PR111468

. KS'S (MENOR)

. MDE O S - POR S| E REPRESENTANDO

. BEATRIZ BATISTA SILVEIRA

. BIANCA BATISTA SILVEIRA

. KETLEEN MITHEELI EDUARDA DE OLIVEIRA DOS SANTOS -
PR091658

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
DIREITO CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO. ACIDENTE DE TRANSITO.
TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA. PENSIONAMENTO MENSAL.
RECURSO ESPECIAL NAO ADMITIDO. SUMULAS 7/STJ E 735/STF.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. Conforme o entendimento consolidado nesta Corte, em harmonia com
a Sumula 735 do Supremo Tribunal Federal, ndo é cabivel recurso
especial contra acordao que defere ou indefere medida liminar ou de
antecipacdo de tutela, em razdo de sua natureza ndo definitiva,
ressalvadas as hipéteses de violagdo direta de dispositivo legal que
disciplina a tutela provisoria ou de flagrante ilegalidade.

2. A modificagdo das conclusdes do Tribunal de origem, que, com base
na analise sumaria dos elementos probatérios, entendeu estarem
presentes a probabilidade do direito e o perigo de dano para a
concessao do pensionamento provisorio, demandaria, necessariamente,
o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia vedada
em recurso especial, nos termos da Sumula 7 do Superior Tribunal de
Justica.
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3. A incidéncia do 6bice da Sumula 7/STJ na analise dos requisitos do
art. 300 do Cdédigo de Processo Civil impede o afastamento da regra
geral da Sumula 735/STF, tornando inadmissivel o recurso especial.

4. Agravo em recurso especial nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao
Virtual de 03/12/2025 a 09/12/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Humberto Martins e Ricardo Villas Bbéas
Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 12 de dezembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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3. A incidéncia do 6bice da Sumula 7/STJ na analise dos requisitos do
art. 300 do Cdédigo de Processo Civil impede o afastamento da regra
geral da Sumula 735/STF, tornando inadmissivel o recurso especial.

4. Agravo em recurso especial nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravos em recurso especial interpostos por MANCHUR & CIA.
LTDA. (MANCHUR) e por CASSIANO IANISCH (CASSIANO) contra decisbes que
inadmitiram seus recursos especiais. Os recursos foram manejados com fundamento no
art. 105, Ill, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal em face de acérdao proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado do Parana que, em julgamento de agravo de instrumento,
concedeu tutela de urgéncia de natureza antecipada, fixando pensionamento mensal em
favor de uma das autoras da agao de indenizagao originaria. O aresto recorrido ficou
assim ementado (e-STJ, fl. 143):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. “ACAO DE INDENIZACAO POR
ACIDENTE DE TRANSITO COM PEDIDO DE ANTECIPACAO DE
TUTELA”. DECISAO AGRAVADA QUE INDEFERE A TUTELA
ANTECIPADA. IRRESIGNACAO. PEDIDO DE REFORMA DA DECISAO
PARA O FIM DE DETERMINAR O PAGAMENTO DE PENSAO
ALIMENTICIA. REQUISITOS DO ARTIGO 300 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL PREENCHIDOS. INDICIOS DE CULPA DOS
AGRAVADOS DEVIDAMENTE CONSTATADOS. PRESUNGCAO DE
DEPENDENCIA ECONOMICA DA FILHA MENOR DO DE CUJUS.
DECISAO REFORMADA. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO.

Os embargos de declaragdo opostos por CASSIANO foram rejeitados, em
acordao assim ementado (e-STJ, fl. 349):

EMBARGOS DE DECLARAGCAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ALEGADA EXISTENCIA DE CONTRADICAO E ERRO MATERIAL NO
V. ACORDAO. INOCORRENCIA. NAO CONFIGURAGCAO DE
QUALQUER DOS VICIOS DO ART. 1.022, DO CPC. EMBARGOS
CONHECIDOS E REJEITADOS.

Novos embargos de declaragdo opostos por K. S. S. (menor) e outra também
foram rejeitados, com a seguinte ementa (e-STJ, fl. 283):

EMBARGOS DE DECLARACAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ALEGADA EXISTENCIA DE OMISSAO NO V. ACORDAO.
INOCORRENCIA. NAO CONFIGURACAO DE QUALQUER DOS
VICIOS DO ART. 1.022, DO CPC. EMBARGOS CONHECIDOS E
REJEITADOS.
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Nas razdes do apelo nobre, MANCHUR alegou violagao do art. 300, § 3°, do
Codigo de Processo Civil, além de dissidio jurisprudencial. Sustentou, em suma, que a
decisao que deferiu o pensionamento mensal em carater de tutela de urgéncia possui
natureza irreversivel, o0 que vedaria sua concessao. Argumentou que a questdo da culpa
pelo acidente de transito ainda € controvertida e demanda dilagao probatodria, nao
estando presente a probabilidade do direito. Indicou como paradigma acérdao do
Tribunal de Justica de Minas Gerais que, em situagdo analoga, indeferiu a tutela
antecipada por entender necessaria a instrugdo para a comprovagao da culpa (e-STJ, fls.
377-390).

Por sua vez, CASSIANO, em seu recurso especial, apontou violagao dos arts.
272, §§ 2° e 4°, 280, 436, 437, § 1°, 489, § 1°, IV, 934, 935, 937, VIII, e 1.022, 1ll, do
Caddigo de Processo Civil. Afirmou a ocorréncia de error in procedendo, consubstanciado
no cerceamento de sua defesa, pois nao teria sido intimado para a sesséo de julgamento
do agravo de instrumento, o que o impossibilitou de realizar sustentagdo oral. Aduziu,
ainda, que documentos novos foram juntados aos autos sem que lhe fosse dada
oportunidade de manifestacédo, e que o acordao recorrido se utilizou de tais documentos
para afastar a preliminar de vicio de representacdo. Apontou também a existéncia de erro
de fato no acordao, que teria se baseado na premissa de uma colisdo frontal que nao
ocorreu, e a omissao na analise de parecer técnico que apresentou, o qual infirmaria a
conclusao do laudo pericial oficial (e-STJ, fls. 516-533).

Os recursos especiais ndo foram admitidos na origem. A decisdo de
inadmissibilidade referente ao recurso de MANCHUR fundamentou-se na incidéncia das
Sumulas 735 do Supremo Tribunal Federal e 7 desta Corte (e-STJ, fls. 457-459). A
decisdo que inadmitiu o recurso de CASSIANO baseou-se na incompeténcia do Superior
Tribunal de Justica para analisar violagdo de dispositivo constitucional, na deficiéncia de
fundamentacgdo (Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal) e na incidéncia da Sumula
735 do Supremo Tribunal Federal (e-STJ, fls. 561-563).

Nas razdes dos agravos, MANCHUR e CASSIANO sustentam, em sintese, a
inaplicabilidade dos 6bices sumulares invocados, defendendo a necessidade de
processamento dos recursos especiais para a correta aplicacdo da lei federal e a
uniformizagao da jurisprudéncia. MANCHUR reitera que a questado da irreversibilidade da
medida (violagao do art. 300, § 3°, do CPC) é matéria de direito e excepciona a regra da
Sumula 735 do Supremo Tribunal Federal. CASSIANO, por sua vez, reforca que sua
insurgéncia se volta contra vicios de procedimento (error in procedendo), o que também
afastaria a incidéncia do referido verbete sumular (e-STJ, fls. 474-479 e 578-592).

Foram apresentadas contraminutas (e-STJ, fls. 490-491).
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O Ministério Publico Federal, em parecer da lavra do Subprocurador-Geral da
Republica, opinou pelo ndo conhecimento dos agravos e, no mérito, pelo seu
desprovimento (e-STJ, fls. 495-498 e 610-613).

E o relatério.
VOTO

O agravo nao prospera.

A controvérsia tem origem em uma ag¢ao de indenizagdo por danos morais e
materiais ajuizada em decorréncia de um grave acidente de transito que culminou no
falecimento de Elizeu Gongalves Silveira, esposo e pai das autoras. Em primeira
instancia, o pedido de tutela de urgéncia para a fixagdo de pensionamento mensal foi
indeferido, sob o fundamento de que, embora presente a probabilidade do direito, ndo se
vislumbrava o perigo de dano, considerando que a viuva percebia beneficio
previdenciario por morte e realizava trabalhos como costureira.

Posteriormente, interposto agravo de instrumento, o Tribunal de Justica do
Estado do Parana reformou a decisdao de primeira instancia, concedendo a tutela para
fixar alimentos provisérios em favor da filha menor, no importe de 2/3 do salario minimo.
A Corte paranaense fundamentou sua decisao na presenca dos requisitos do art. 300 do
Codigo de Processo Civil, destacando a existéncia de indicios plausiveis da
responsabilidade dos réus, com base no boletim de ocorréncia e no laudo pericial, e a
presuncao de dependéncia econdmica da filha menor.

Contra essa decisao MANCHUR e CASSIANO interpuseram recursos
especiais, 0os quais foram inadmitidos na origem, ensejando a interposi¢ao dos presentes
agravos, cuja analise se procedera.

(1) Da inviabilidade de reexame de tutelas provisérias em recurso especial € a
incidéncia da Sumula 7 do STJ

A jurisprudéncia desta Corte, em sintonia com o disposto na Sumula 735 do
Supremo Tribunal Federal, consolidou-se no sentido de que, em regra, ndo é cabivel
recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipagao
de tutela, em virtude da natureza precaria e nao definitiva de tal provimento jurisdicional.
A cognigao exauriente sobre a matéria, vale ressaltar, sera realizada oportunamente pelo
Juizo de primeiro grau, apos a devida instrugao probatoria.
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Excepcionalmente, contudo, admite-se a interposi¢cao de recurso especial em
tais hipoteses quando se verifica ofensa direta a dispositivo de lei federal que disciplina o
regime juridico das tutelas provisorias ou quando se constata a ocorréncia de flagrante
error in procedendo.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
PRESTACAO ALIMENTICIA. TUTELA ANTECIPATORIA.
EXONERACAO. |INDEFERIMENTO NA ORIGEM. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 735/STF. SUMULA N° 7/STJ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende que néo é
cabivel recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere
liminar ou antecipacédo de tutela, haja vista a natureza precaria da
decisao, a teor do que dispbe a Sumula n° 735/STF.

2. Na hipétese, rever as conclusées do tribunal de origem demandaria o
reexame de matéria fatico-probatdria, procedimento inviavel em recurso
especial, nos termos da Sumula n°® 7/STJ.

3. Agravo interno provido. Decis&o reconsiderada para conhecer do
agravo e hdo conhecer do recurso especial.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.890.106/SP, relator Ministro Ricardo
Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 29/9/2025, DJEN de
2/10/2025)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DE
PERSONALIDADE JURIDICA. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC. NAO OCORRENCIA. ACORDAO ESTADUAL QUE DEFERIU
TUTELA PROVISORIA EM FAVOR DA AGRAVADA. INCIDENCIA DA
SUMULA 735/STF. PRETENSAO DE DISCUTIR A AUSENCIA DOS
REQUISITOS PARA CONCESSAO DA TUTELA. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Ndo ha que se falar em ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
uma vez que o acordao recorrido adotou fundamentagdo suficiente
decidindo integralmente a controvérsia. E indevido conjecturar-se a
existéncia de omissdo, obscuridade ou contradicdo no julgado apenas
porque decidido em desconformidade com os interesses da parte.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em consonancia com
o entendimento firmado pelo eg. Supremo Tribunal Federal na Sumula
735, consolidou-se no sentido de ser incabivel, em principio, recurso
especial de acordédo que decide sobre pedido de antecipag¢éo de tutela,
admitindo-se, tdo somente, discutir eventual ofensa aos proprios
dispositivos legais que disciplinam o tema (art. 300 do CPC/2015), e néo
violagcdo a norma que diga respeito ao mérito da causa. Precedentes.
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3. No caso, o Tribunal de origem, com base nos elementos faticos e
probatérios dos autos, concluiu pela presengca dos requisitos
autorizadores da tutela provisoéria concedida em favor da ora agravada. A
alteragdo das conclusbes a que chegaram as instancias ordinarias
demandaria o reexame do acervo fatico-probatério dos autos, inviavel
em sede de recurso especial em razdo do 6bice da Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.782.861/SP, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 29/9/2025, DJEN de 2/10/2025)

No caso dos autos, MANCHUR alega violagao do art. 300, § 3° do Cddigo de
Processo Civil, que veda a concessao de tutela de urgéncia de natureza antecipada
quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo. CASSIANO, por sua
vez, aponta a ocorréncia de diversos vicios de procedimento que teriam maculado o
julgamento do agravo de instrumento.

No entanto, a analise detida das razdes recursais revela que a pretensao de
ambos os insurgentes, em sua esséncia, esbarra na necessidade de reexame do acervo
fatico-probatério dos autos, o que encontra ébice na Sumula 7 desta Corte. O Tribunal de
origem, ao conceder a tutela de urgéncia, realizou um juizo de cogni¢do sumaria e
concluiu pela presenga dos requisitos autorizadores da medida. Fundamentou sua
decisao na existéncia de "indicios plausiveis de responsabilidade de parte dos réus pelo
evento danoso", amparando-se nos boletins de ocorréncia e no laudo de pericia criminal
que instruiram a peti¢ao inicial, os quais, segundo o acordao, indicariam que o caminhao
conduzido por CASSIANO invadiu a pista contraria e colidiu com o veiculo das vitimas.
Além disso, considerou presumida a dependéncia econémica da filha menor.

Para afastar essa concluséo e acolher as teses recursais, seria imprescindivel
reavaliar a forga probante dos documentos que formaram o convencimento do colegiado
paranaense, bem como analisar o parecer técnico divergente apresentado por
MANCHUR e CASSIANO, a fim de verificar se os indicios de culpa sao, de fato, robustos
o suficiente para justificar a antecipagéo da tutela. Tal procedimento, contudo, transborda
os limites da cognicéo do recurso especial, que se restringe a interpretacéo da lei federal,
nao se prestando a funcionar como uma terceira instancia revisora de fatos e provas. A
averiguacado da probabilidade do direito, no contexto de uma tutela de urgéncia, esta
intrinsecamente ligada a analise perfunctéria do material probatério, e a reforma do
entendimento das instancias ordinarias a esse respeito demandaria, invariavelmente, a
incursdo no conjunto fatico-probatorio, vedada pela Sumula 7 do Superior Tribunal de
Justica.

O mesmo raciocinio se aplica a alegagcao de violagdo do art. 300, § 3° do
Codigo de Processo Civil, levantada por MANCHUR. A Corte de origem, ao ponderar
sobre o perigo de irreversibilidade da medida, sopesou os bens juridicos em conflito e
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concluiu pela prevaléncia do direito a subsisténcia da menor, de natureza alimentar,
sobre o interesse puramente patrimonial das empresas rés. A decisao consignou que,
embora a verba alimentar seja, em regra, irrepetivel, o indeferimento da medida também
implicaria consequéncias irreversiveis para a alimentanda, configurando um "mal maior".
A revisdao desse juizo de ponderacdo, que considerou as circunstancias concretas do
caso, igualmente exigiria o reexame dos fatos e da situagdo de vulnerabilidade da
familia, o que nao se admite nesta seara recursal.

No que tange aos vicios de procedimento alegados por CASSIANO, embora a
analise de error in procedendo seja, em tese, cabivel em recurso especial, no caso
concreto, as supostas nulidades estao atreladas a propria decisao de natureza precaria.
A auséncia de intimagao para sustentacdo oral e para manifestacdo sobre novos
documentos, bem como a alegada omissdo na analise de provas, foram questdes
suscitadas em embargos de declaragao e rejeitadas pelo Tribunal de origem. O acérdao
que julgou os aclaratérios consignou que nao houve demonstracdo de prejuizo a
CASSIANO, pois a obrigagdo de pagar a pensao foi imposta apenas as pessoas
juridicas. Infirmar essa conclusao, verificando se a atribuicdo de culpa, ainda que
provisoria, gerou um prejuizo processual concreto a CASSIANO, também demandaria
uma analise que excede a mera questdao de direito, invariavelmente esbarrando na
reanalise do contexto fatico processual.

Dessa forma, constatando-se que a reversdo do julgado recorrido demandaria,
em qualquer dos cenarios apresentados, o reexame de matéria fatico-probatdria, impde-
se a manutencdo da decisdo que inadmitiu os recursos especiais, com base no ébice da
Sumula 7 desta Corte, 0 que, por conseguinte, atrai a aplicagao da regra geral da Sumula
735 do Supremo Tribunal Federal, que inviabiliza o recurso especial contra decisdes
precarias.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo e mantenho a decisao
recorrida, que nao admitiu o recurso especial interposto.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 03/12/2025
a 09/12/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Humberto Martins e Ricardo Villas Bbéas Cueva
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins. N&o
participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 09 de dezembro de 2025
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