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DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. PORTABILIDADE DE CARENCIAS.
BENEFICIARIO IMPUBERE EM TRATAMENTO PARA TEA.
IMPOSSIBILIDADE LOGICA DE CUMPRIMENTO DO PRAZO
DE PERMANENCIA. APLICAGAO ANALOGICA DO TEMA 1082
/ISTJ. DANO MORAL CONFIGURADO. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso Especial interposto por operadora de plano de saude
contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
que reconheceu o direito de dois menores a portabilidade de
plano de saude sem cumprimento de novas caréncias, apesar
de apenas um deles ter completado o periodo de trés anos
exigido pela RN n. 438/2018 da ANS. O Tribunal local entendeu
haver “impossibilidade I6gica” de cumprimento da exigéncia pelo
segundo menor, em razao da idade (menos de dois anos) e da
condicdo de saude (transtorno do espectro autista — TEA),
determinando ainda o reembolso de despesas meédicas e a
indenizagao por danos morais.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discussdo: (i) definir se é valida a
exigéncia de cumprimento do prazo de permanéncia de trés
anos para fins de portabilidade de caréncia, mesmo em casos de
beneficiario impubere com tratamento continuado para TEA; e
(ii) estabelecer se a negativa de cobertura caracteriza dano
moral indenizavel.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A exigéncia de cumprimento de prazo de permanéncia
contratual, quando logicamente impossivel de ser observada por
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beneficiario impubere, configura formalismo incompativel com a
protecdo do direito a saude e a boa-fé objetiva, devendo ser
afastada em nome da fungao social do contrato.

4. O STJ, por meio do Tema 1082, reconhece a obrigatoriedade
de continuidade do tratamento em curso apds rescisao
contratual, desde que mantida a contraprestacgao, légica que se
aplica, por analogia, a hipdtese de portabilidade de plano para
crianga em tratamento intensivo e continuo para TEA.

5. A negativa de cobertura, em contexto de necessidade médica
comprovada e impossibilidade logica de cumprimento de
clausula contratual, configura ilicito contratual e justifica a
indenizagao por danos morais.

6. A revisdao da conclusdao do acérdao recorrido quanto a
existéncia de dano moral e a aplicagcdo do Tema 1082/STJ
demandaria reexame do conjunto fatico-probatério, vedado pelas
Sumulas 5 e 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO
7. Recurso nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam o0s
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
06/08/2025 a 12/08/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 13 de agosto de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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beneficiario impubere, configura formalismo incompativel com a
protecdo do direito a saude e a boa-fé objetiva, devendo ser
afastada em nome da fungao social do contrato.

4. O STJ, por meio do Tema 1082, reconhece a obrigatoriedade
de continuidade do tratamento em curso apds rescisao
contratual, desde que mantida a contraprestacgao, légica que se
aplica, por analogia, a hipdtese de portabilidade de plano para
crianga em tratamento intensivo e continuo para TEA.

5. A negativa de cobertura, em contexto de necessidade médica
comprovada e impossibilidade logica de cumprimento de
clausula contratual, configura ilicito contratual e justifica a
indenizagao por danos morais.

6. A revisdao da conclusdao do acérdao recorrido quanto a
existéncia de dano moral e a aplicagcdo do Tema 1082/STJ
demandaria reexame do conjunto fatico-probatério, vedado pelas
Sumulas 5 e 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO
7. Recurso nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Especial interposto contra acérdao do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo assim ementado (e-STJ, fls.492):

APELACAO. Plano de salde. Pretendida portabilidade de plano
sem necessidade de cumprimento de caréncias por 2 menores
com tratamento para TEA em curso. Acao julgada parcialmente
procedente apenas para prestigiar a isengdo de caréncia em
relacdo a 1 dos infantes eis ter cumprido o prazo de trés anos
previstos no artigo 3°, I, 'a' da RN n. 438/2018 da ANS. Reforma
procedente em parte. Portabilidade sem caréncias que também
deve beneficiar a outra crianga. Infante que contava com menos
de 2 anos de idade quando da rescisdo do primeiro plano
coletivo empresarial que deu ensejo a migragao de operadora
/pedido de portabilidade. Cumprimento do periodo de
permanéncia de 3 anos exigido pela RN n. 438/2018 da ANS,
CUJA "IMPOSSIBILIDADE LOGICA" DE CUMPRIMENTO néo
pode ser imposta em detrimento do beneficiario impubere.
Tratamento em curso para TEA e exegese do tema 1082 do STJ
que reforcam essa exegese. Reembolso pelo periodo de
tratamento custeado por fora e dever de indenizagdo (pelos
mesmos motivos que autorizaram a acolhida de igual pleito em
relacdo ao outro infante), como consequente logico do
reconhecimento do dever de isengdo de caréncia. Astreintes.
Majoracdo. Descabimento (ao menos nessa fase processual).
Sentenca reformada em parte. Adog¢ao parcial do art. 252 do

RITJ. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Documento eletrénico VDA49241428 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 05/08/2025 14:58:03
Codigo de Controle do Documento: 7e99b0fa-0e80-4499-a351-10d60d013823



Segundo a parte recorrente, 0 recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte recorrida afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteragao do julgado impugnado.

E o relatério.
VOTO

O recurso especial é tempestivo e cabivel, pois interposto em face de
decisdo que negou provimento ao recurso de apelagao interposto na origem (art.
105, Ill, “a@”, da Constituicao Federal).

Entretanto, o recurso nao merece ser conhecido.

O acédrdao recorrido decidiu a controvérsia com analise das provas e
interpretacdo contratual adequadas ao caso concreto. Cito trechos relevantes da
referida deciséo (e-STJ fls.500-502):

" E dizer, em breves linhas, que a mesma fundamentagdo que
autorizou a PORTABILIDADE SEM CARENCIA para o menor L. K. M.
P é de ser usada também em prolde M. J. N. M. P.

Isso porque o periodo de permanéncia de 3 anos exigido pela RN n.
438/2018 da ANS, teve na espécie uma "IMPOSSIBILIDADE LOGICA"
DE CUMPRIMENTO.

Para chegar a essa conclusdo, basta atentar que M. J. N. M. P ainda
néo tinha nem 2 anos de idade quando da rescisdo do plano de satde
primario e posterior migragdo para o novo plano.

Portanto impossivel que pudesse cumprir o periodo de permanéncia
de 3 anos!

Impossibilidade que ndo pode ser imposta, exigida ou onerada em
detrimento de beneficiario impubere.

Em reforgo a conclusdo do paragrafo anterior e em EXEGESE
EXTENSIVA, denota-se que o C. STJ, via regime dos recursos
repetitivos, por meio dos Recursos Especiais n° 1842751/RS e
1846123/SP, definiu a seguinte tese (tema 1082), quanto a
possibilidade de continuidade de tratamento até a alta, em caso de
rescisdo unilateral de plano, desde que o titular arque integralmente
com a contraprestagdo (mensalidade) devida, conforme segue:

“A operadora, mesmo apds o exercicio regular do direito a rescisdo
unilateral de plano coletivo, devera assegurar a continuidade dos
cuidados assistenciais prescritos a usuario internado ou em pleno
tratamento médico garantidor de sua sobrevivéncia ou de sua
incolumidade fisica, até a efetiva alta, desde que o titular arque
integralmente com a contraprestacao (mensalidade) devida’.
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(GRIFO NOSSO)

Precedente que, pela Iégica é também aplicavel ao caso concreto (tal
qual bem pontuado pela D. PGJ no robusto parecer ministerial de fls.
474/491), tanto que incontroverso que a parte beneficidria esta
submetida a tratamento médico para TEA em curso.

Em prosseguimento, como consequente do tanto deliberado, fica
também acolhido o pedido de reparacdao material pelo tratamento para
TEA havido na época sem cobertura (mediante a comprovagdo de
dispéndio), assim como o pedido de reparagcdo moral, eis que:

"houve afronta ao direito a saude, que se viu desamparado em um
momento de maior fragilidade, justamente quando mais dependia do

plano, ja que diagnosticado com transtorno do espectro autista".

(grifos nossos)

A pretensao do recurso especial da operadora do plano de saude é de
ver afastada a sua obrigagdo em autorizar a portabilidade sem caréncia de plano de
saude com menos de trés anos de contrato para infante, crianga com dois anos de
idade em tratamento de transtorno de espectro autista.

Ocorre que, neste ponto, a Corte Estadual, competente para analise do
material probatério dos autos, bem como das clausulas contratuais do plano de
saude, apds a devida instrugdo processual, entendeu que a portabilidade para
ambos os menores é necessaria ja que o menor L.K.M.P cumpriu devidamente os
trés anos exigidos em contrato e o menor MUNMP nao seria possivel requerer tal
exigéncia contratual, pois o mesmo ja nasceu no espectro autista e conta com
apenas dois anos de idade. Portanto, seria impossivel o cumprimento da clausula
contratual quanto ao periodo minimo de trés anos de contrato, para que fosse
autorizada a portabilidade de plano de saude sem necessidade de cumprimento do
periodo de caréncia (e-STJ fls.500/501).

Com efeito, a reforma do Acérdao implicaria em reanalise do conjunto
fatico-probatodrio, principalmente as clausulas do contrato de plano de saude, tendo
em vista que haveria necessidade de verificagdo das circunstancias do caso
concreto para reconhecimento das garantias de tratamentos aos quais a recorrida
teria direito, o que encontra obice nas Sumulas 5 e 7 do STJ.

Na hipotese dos autos, a postura do Tribunal de origem amolda-se as
orientagdes jurisprudenciais desta Corte sobre a aplicagao analdgica do Tema 1082
quanto a continuidade do tratamento até a alta do paciente, em casos de resciséo
unilateral de plano, desde que o titular arque com a contraprestagcao (mensalidade)
devida.

No mesmo sentido:
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CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER COM PEDIDO DE ANTECIPACAO DE
TUTELA. PLANO DE SAUDE. VIOLACAO DE DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL E/OU DE SUMULA. DESCABIMENTO.
PREQUESTIONAMENTO.  AUSENCIA. SUMULA  211/STJ.
RESCISAO UNILATERAL. CONSTANCIA DE TRATAMENTO
MEDICO. PLANO DE SAUDE COLETIVO. CANCELAMENTO
UNILATERAL. BENEFICIARIO SUBMETIDO A TRATAMENTO
MEDICO. DIREITO A MANUTENCAO ATE ALTA MEDICA.
OBRIGACAO DA OPERADORA DE DISPONIBILIZAR PLANO
INDIVIDUAL NAO COMERCIALIZADO.  IMPOSSIBILIDADE.
PORTABILIDADE DE CARENCIAS. ADMISSIBILIDADE.

1. Acdo de obrigagcdo de fazer com pedido de antecipagao de tutela.

2. A interposicao de recurso especial ndo é cabivel quando ocorre
violacdo de dispositivo constitucional, de sumula ou de qualquer ato
normativo que ndo se enquadre no conceito de lei federal, conforme
disposto no art. 105, Ill, "a" da CF/88.

3. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados
como violados, ndo obstante a interposicdo de embargos de
declaragédo, impede o conhecimento do recurso especial.

4. A operadora, mesmo apods o exercicio regular do direito a rescisdo
unilateral de plano coletivo, devera assegurar a continuidade dos
cuidados assistenciais prescritos a usuario internado ou em pleno
tratamento médico garantidor de sua sobrevivéncia ou de sua
incolumidade fisica, até a efetiva alta, desde que o titular arque
integralmente com a contraprestacdo (mensalidade) devida. (Tema
1082 do STJ).

5. Consoante jurisprudéncia desta Corte ha de se reconhecer o direito
a portabilidade de caréncias, permitindo, assim, que os beneficiarios
possam contratar um novo plano de saude, observado o prazo de
permanéncia no anterior, sem o cumprimento de novos periodos de
caréncia ou de cobertura parcial temporaria e sem custo adicional pelo
exercicio do direito, ou a migragdo para plano de satde na modalidade
individual ou familiar, na hipdtese de sua comercializacdo pela
operadora do plano de saude. Precedentes.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
parcialmente provido.

(REsp n. 2.192.667/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 7/4/2025, DJEN de 10/4/2025.)

CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. RESILICAO UNILATERAL DO CONTRATO
PELA OPERADORA. BENEFICIARIA SUBMETIDA A TRATAMENTO
MEDICO DE DOENCA GRAVE. CANCER NO CEREBRO.
IMPOSSIBILIDADE. TEMA 1.082 DO STJ. PRECEDENTE
QUALIFICADO. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. PACIENTE EM TRATAMENTO DE CANCER.
RECUSA ABUSIVA. DANOS MORAIS CONFIGURADOS.
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CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. A Segunda Seg&o do Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do
REsp 1.842.751/RS, sob o rito dos recursos especiais repetitivos,
Tema 1082/STJ, Relator Ministro Luis Felipe Saloméo, DJe de 198
/2022, consolidou o entendimento segundo o qual "a operadora,
mesmo apds o exercicio regular do direito a rescisao unilateral de
plano coletivo, devera assegurar a continuidade dos cuidados
assistenciais prescritos a usuario internado ou em pleno tratamento
médico garantidor de sua sobrevivéncia ou de sua incolumidade fisica,
até a efetiva alta, desde que o ftitular arque integralmente com a
contraprestagao (mensalidade) devida".

2. Consoante a jurisprudéncia do STJ, "a recusa indevida/injustificada,
pela operadora de plano de saude, em autorizar a cobertura financeira
de tratamento médico a que esteja legal ou contratualmente obrigada,
enseja reparagéo a titulo de dano moral, por agravar a situagdo de
aflicdo psicoldgica e de angustia no espirito do beneficiario" (Agint nos
EDcl no REsp 1.963.420/SP, Relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 14/2/2022, DJe de
21/2/2022).

3. O entendimento adotado no acordao recorrido coincide com a
jurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstancia que atrai a
incidéncia da Sumula 83/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 2.153.154/SP, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta
Turma, julgado em 18/11/2024, DJEN de 29/11/2024.)

Manifesto meu voto, portanto, pelo ndo conhecimento do presente
recurso especial.

Majoro o percentual de honorarios sucumbenciais em 2% (dois por
cento), nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E como voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
06/08/2025 a 12/08/2025, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 12 de agosto de 2025
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