SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2910280 - SC (2025/0133026-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO RAUL ARAUJO

HASSE ADVOCACIA E CONSULTORIA

MARCOS ROBERTO HASSE - SC010623
BANCO DO BRASIL SA

ANA FLORA BOUCAS RIBEIRO DOS SANTOS - SC035812
ALINNE MENDONCA MESQUITA COSTA - DF055529

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE ARBITRAMENTO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS
ADVOCATICIOS DECORRENTE DE CREDENCIAMENTO PUBLICO
ALEGACAO DE VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA.
ACORDAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. CONTRATO NAO EXCLUSIVAMENTE 4D EXITUM.
REMUNERAQAO POR FASE PROCESSUAL E COTA DE
MANUTENCAO. TERMINO REGULAR DO VINCULO CONTRATUAL.
NECESSIDADE DE REEXAME DE FATOS, PROVAS E CLAUSULAS
CONTRATUALIS. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. Nao configura violagdo ao art. 1.022 do CPC o acérddo que enfrenta de
maneira suficiente e fundamentada as questdes essenciais ao deslinde da
controvérsia, ainda que em sentido contrario a pretensdo da parte recorrente.

2. O Tribunal de origem concluiu, com base no exame do conjunto fatico-
probatorio e das disposi¢des contratuais, que o contrato de prestacdo de
servigos advocaticios celebrado entre as partes possuia prazo determinado, foi
regularmente encerrado em razao do término de sua vigéncia e ndo estabelecia
remunera¢do exclusivamente vinculada ao éxito da demanda.

3. A desconstitui¢do das premissas adotadas pelas instincias ordinarias acerca
da natureza da contratacdo, da forma de remuneracdo pactuada, da
regularidade da extingdo contratual e da existéncia de direito ao arbitramento
de honoréarios demandaria revolvimento do acervo fatico-probatério e
reinterpretagdo das cldusulas contratuais, providéncias vedadas em recurso
especial, nos termos das Sumulas 5 e 7 do STJ.

4. A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que a incidéncia das
Stmulas 5 e 7 do STJ impede também o conhecimento do recurso fundado na
alinea “c” do permissivo constitucional, por inviabilizar a demonstracdo da
necessaria similitude fatico-juridica entre os acordaos confrontados.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
29/09/2026 a 06/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE ARBITRAMENTO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS
ADVOCATICIOS DECORRENTE DE CREDENCIAMENTO PUBLICO
ALEGACAO DE VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA.
ACORDAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. CONTRATO NAO EXCLUSIVAMENTE 4D EXITUM.
REMUNERAQAO POR FASE PROCESSUAL E COTA DE
MANUTENCAO. TERMINO REGULAR DO VINCULO CONTRATUAL.
NECESSIDADE DE REEXAME DE FATOS, PROVAS E CLAUSULAS
CONTRATUALIS. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. Nao configura violagdo ao art. 1.022 do CPC o acérddo que enfrenta de
maneira suficiente e fundamentada as questdes essenciais ao deslinde da
controvérsia, ainda que em sentido contrario a pretensdo da parte recorrente.

2. O Tribunal de origem concluiu, com base no exame do conjunto fatico-
probatorio e das disposi¢des contratuais, que o contrato de prestacdo de
servigos advocaticios celebrado entre as partes possuia prazo determinado, foi
regularmente encerrado em razao do término de sua vigéncia e ndo estabelecia
remunera¢do exclusivamente vinculada ao éxito da demanda.

3. A desconstitui¢do das premissas adotadas pelas instincias ordinarias acerca
da natureza da contratacdo, da forma de remuneracdo pactuada, da
regularidade da extingdo contratual e da existéncia de direito ao arbitramento
de honoréarios demandaria revolvimento do acervo fatico-probatério e
reinterpretagdo das cldusulas contratuais, providéncias vedadas em recurso
especial, nos termos das Sumulas 5 e 7 do STJ.

4. A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que a incidéncia das
Stmulas 5 e 7 do STJ impede também o conhecimento do recurso fundado na
alinea “c” do permissivo constitucional, por inviabilizar a demonstracdo da
necessaria similitude fatico-juridica entre os acordaos confrontados.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto por HASSE ADVOCACIA E
CONSULTORIA contra decisdo proferida por esta Relatoria, as fls. 2.776-2.782, que conheceu
do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Em suas razdes recursais, o agravante sustenta a inaplicabilidade das Stimulas 5 e 7
do STJ, alegando que a controvérsia seria exclusivamente juridica e diria respeito ao direito
autobnomo do advogado aos honorarios de sucumbéncia em caso de rescisdo unilateral do
mandato, sem necessidade de reexame de provas ou de clausulas contratuais. Argumenta existir
divergéncia jurisprudencial, demonstrada por cotejo analitico, sendo inaplicdvel o oObice da
Stimula 7 do STJ. Alega a usurpag¢do de competéncia pelo Tribunal de origem ao inadmitir o
recurso especial com incursdo no mérito da controvérsia, realizando juizo de valor sobre a
aplicabilidade das normas legais e sobre a interpretacdo do contrato, em desbordamento do exame
estritamente formal dos pressupostos de admissibilidade (fls. 2.786-2.790)

A parte agravada apresentou impugnacdo as fls. 2.794-2.803, sustentando a
inadmissibilidade do recurso.

E o relatério.
VOTO

Em que pesem os esfor¢os empreendidos pela parte agravante, ndo hd, nas razdes
recursais, argumentacao capaz de modificar a decisdo agravada.

Observa-se que os argumentos trazidos mostram-se insuficientes para infirmar a
decisdo agravada, a qual deve ser confirmada por seus proprios fundamentos.

Na decisdo de fls. 2.776-2.782, esta relatoria conheceu do agravo para ndo conhecer

do recurso especial, nos termos da fundamentacao abaixo transcrita:

Inicialmente, rejeita-se a alegada violag¢do ao art. 1.022 do CPC, uma vez que
o Tribunal de origem analisou os pontos essenciais ao deslinde da
controveérsia, dando-lhes robusta e devida fundamenta¢cdo. Salienta-se,
ademais, que esta Corte ¢ pacifica no sentido de que ndo hd omissdo,
contradi¢do ou obscuridade no julgado quando se resolve a controvérsia de
maneira solida e fundamentada e apenas se deixa de adotar a tese do
embargante.
Nesse sentido, podem ser mencionados os seguintes julgados: EDcl no Aglnt
no REsp n. 2.114.250/MG, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 4/2/2025, DJEN de 6/3/2025; REsp n. 2.086.697/SP,
Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
Julgado em 24/2/2025, DJEN de 5/3/2025; EDcl no Aglnt na Rcl n. 45.542/SP,
Relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA SECAO,
julgado em 18/2/2025, DJEN de 24/2/2025; e EDcl no Agint nos EDcl nos
EREsp n. 1.859.857/PR, Relator Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
CORTE ESPECIAL, julgado em 25/2/2025, DJEN de 12/3/2025.
No tocante a violagdo do art. 85, §§ 1°e 2°, e arts. 20 e 22 do CPC, o Tribunal
local se manifestou nos termos da fundamentagdo abaixo transcrita:
"Como consignei no inicio deste voto, o pedido da inicial é o
arbitramento de honorarios sucumbenciais. O escritorio alega que o
direito ao recebimento dessa verba antes de concluida a lide nasce em
decorréncia de rescisao "unilateral e imotivada" da contratacdo, diante
da frustragdo da justa expectativa do profissional da advocacia.
Nos termos do entendimento do Superior Tribunal de Justica, diversas
vezes citado pelo escritorio autor, a agdo de arbitramento de honorarios
sucumbenciais é medida possivel na hipotese de contratos
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exclusivamente de risco, nos quais a remuneragcdo dos causidicos se
daria unicamente pela sucumbéncia da parte vencida. Veja-se de recente
Jjulgado: [...]
Esse, no entanto, ndo é o caso dos autos.
Observo das Regras de Remuneracdo constantes no Anexo III do
contrato ajustado entre os litigantes que o pagamento pelos servicos
prestados dar-se-ia por fases, conforme atos processuais havidos,
inclusive em cotas de manutencdo mensais pelo gerenciamento de
processos.
Para além da remuneracdo por fases - que embora ndao mencionada na
inicial, ndo foi impugnada em réplica -, consta no contrato que "A
remuneragcdo prevista no Anexo III do Edital (Regras de
Remuneracgdo) nao obsta que a CONTRATADA persiga os honordrios
de sucumbéncia, observando-se as disposi¢coes contidas naquele Anexo
IIT no tocante a realizacdo de acordos, de rateio e outras hipoteses
descritas no presente Contrato".
E nao poderia ser diferente, uma vez que os honorarios de sucumbéncia
pertencem aos advogados que atuaram na lide (EAOB, art. 23).
Porém, como consignado, havendo conveng¢do a respeito da
remuneragcdo ao largo do patrocinio das causas, os advogados
destituidos do encargo devem aguardar a conclusdo do feito em que
atuaram para dai dividir os honorarios de sucumbéncia com os demais
patrocinadores do processo. Ressalva para esse tipo de rateio esti
inclusive prevista no instrumento contratual objetado, veja-se:
8.8 A CONTRATADA obriga-se a efetuar os repasses
de honorarios decorrentes de sucumbéncia devidos a
outros patrocinadores do processo, na forma da Lei
8.906/1994, inclusive aos advogados-empregados do
CONTRATANTE, vrepresentados pela ASABB, no
prazo maximo de 2 (dois) dias uteis, contados da data
do recebimento diretamente da parte adversa ou de
seu levantamento judicial, mediante crédito em favor
da ASABB, na conta-corrente n° 404.770-2, mantida
na Agéncia 0452-9, do Banco do Brasil S. A,
encaminhando copia do recibo de deposito a
dependéncia interessada.
Assim, como consignou o Desembargador Edir Josias Silveira Beck no
Jjudicioso voto que proferiu por ocasido do julgamento da apelagdo civel
n. 5000623-22.2023.8.24.0036 pela Primeira Cdmara de Direito Civil
desta Corte, ocorrido em 07.12.2023:
O direito da autora, portanto, ndo nasceu no momento em que ocorreu
a revogagdo dos poderes antes do término da agdo, como por ela
afirmado, mas sim poderda surgir quando da possibilidade de
"perseguir os honordrios de sucumbéncia' que vierem a ser fixados
no processo em que atuou, recebendo parte destes na forma de
"rateio" entre os advogados ou sociedades de advocacia que tenham
atuado no feito, na forma dos itens 8.4 e 8.8 acima indicados.
-]
E importante registrar, nesse contexto, que a demanda que motiva a
presente acdo (agcdo monitoria n. 5000068-41.2013.8.21.0132) todavia
aguarda a prolagdo de decisdo definitiva.
4.2 Por fim, uma ultima ressalva a respeito da tese de rescisdo
unilateral e imotivada é necessaria.
A diferenca do que quer fazer crer de forma maliciosa o escritorio
recorrente, o mandato outorgado pelo Banco do Brasil ndo foi
rescindido de forma imotivada ou culposa.
Nos autos da a¢do n. 0303816-04.2016.8.24.0036, ja referida neste voto
por ocasido da rejei¢do de preliminar de litispendéncia, o escritorio
aqui recorrido litigou a respeito do encerramento da relagdo contratual
supostamente promovido de modo unilateral pelo Banco do Brasil.
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Por ocasiao do julgamento da apelagdo civel interposta contra sentenga
de improcedéncia, o Desembargador Paulo Henrique Moritz Martins da
Silva fez um judicioso escor¢o fatico da relagdo comercial entre os
litigantes, consignando, em suma, que
- O escritorio venceu o Credenciamento n.
2008/0425 para prestacdao de servicos juridicos para
o Banco do Brasil;
- Referido edital previa o prazo de duracio para

cinco anos;
- O contrato firmado entre as partes dispunha que o

prazo seria indeterminado enquanto perdurassem as
acoes pendentes;
- Houve aditamento, em razdo da emergéncia, com o
prazo de 180 dias;
- Foi realizado novo certame no qual o autor ndo
logrou éxito;
- Os processos foram transferidos para o novo
ganhador da disputa; e
- Os requerentes postulam o restabelecimento das
agoes que eram de seu patrocinio.
Examinou-se, entdo, a aparente antinomia entre o prazo de vigéncia
estabelecido no "Contrato de Prestacdo de Servicos Advocaticios e
Técnicos de Natureza Juridica", que seria "indeterminado, até extingdo
das agoes sob patrocinio da contratada”, e o prazo constante no Edital
de credenciamento n. 2008/0425, em consondncia com a Lei n.
8.666/1993, de 5 (cinco) anos. Cito: [...]
Feita a ressalva quanto ao fundamento que levou a rescisdo do contrato
de prestacdo de servigos advocaticios e demonstradas as diferengas
entre o presente caso e as hipoteses examinadas pelo Superior Tribunal
de Justica, é de se concluir, portanto, pela improcedéncia dos pedidos
iniciais.” (Fls. 2526-2529)
Do excerto transcrito, constata-se que o egrégio Tribunal a quo, apos o exame
acurado dos autos, das provas, dos documentos, da natureza da aven¢a e da
interpreta¢do das clausulas contratuais, concluiu que a relagdo contratual
possuia prazo determinado vinculado ao edital de credenciamento, ndo
havendo rescisdo imotivada, mas encerramento do vinculo por advento do
termo contratual e legal, e que, por existir remuneragdo por fases e cotas de
manutencgdo, além de clausula prevendo o rateio e repasse da sucumbéncia a
outros patrocinadores, o direito a referida verba so nascerda com a conclusdo
da lide origindria.
Dessa forma, cuida-se, evidentemente, de matéria que envolve o reexame dos
fatos, provas e das clausulas contratuais, o que é inadmissivel em sede de
recurso especial, por vedagdo das Sumulas 5 e 7 do STJ. A proposito:
"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA.
RECONSIDERACAO. ACAO DE ARBITRAMENTO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. ACORDAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO.
VIOLACAO AOS ARTS. 20 E 85, §§ 1°e 29, DO CPC/2015 E 22 DA LEI
8.906/94. REINTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E
REVOLVIMENTO DE MAT, ERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULAS 5
E 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
NOVO EXAME. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER EM
PARTE DO RECURSO ESPECIAL E, NA EXTENSAO, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.
1. Ndo ha que se falar em ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, uma vez
que o acdrddo recorrido adotou fundamentacdo suficiente decidindo
mtegmlmente a controvérsia. E indevido conjecturar-se a existéncia de
omissdo, obscuridade ou contradigdo no julgado apenas porque
decidido em desconformidade com os interesses da parte.
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2. No caso, o Tribunal de origem, com base nos elementos fatico-
probatorios dos autos, reformando sentenga, julgou improcedentes os
pedidos postos na agdo de arbitramento de honordrios advocaticios
ajuizada pelo ora agravante, sob o fundamento, entre outros, de que
"ndo se estd diante de contrato de honordrios advocaticios com
clausula exclusiva ad exitum (contrato de risco), hipotese na qual a
jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica valida o
arbitramento judicial da verba honordaria pelo trabalho exercido pelo
advogado até o momento da rescisio do contrato de prestac¢io de
servicos advocaticios. Como visto acima, houve a estipulacdo de
pagamento de honordrios por fases/atos processuais, além das cotas de
manutencgdo, também previstas contratualmente e, como ja asseverado,
ndo ha afirmacdo de que tais quantias ndo tenham sido adimplidas
pelo banco recorrente’.

3. A alteracdo de tal entendimento demandaria reinterpretacio do
contrato de prestacdo de servicos advocaticios entabulado entre os
litigantes e o revolvimento de matéria fatico-probatoria, inviavel em
sede de recurso especial em razdo do obice das Sumulas 5 e 7 do eg.
STJ.

4. A incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ também é obice para a andlise
do dissidio jurisprudencial o que impede o conhecimento do recurso
pela alinea "c" do permissivo constitucional. Precedentes.

5. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada. Novo
exame. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e,
na extensao, negar-lhe provimento."

(AgInt no AREsp n. 2.905.557/SC, relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 2/3/2026, DJEN de 11/3/2026)

"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE ARBITRAMENTO
DE  HONORARIOS  ADVOCATICIOS. CONTRATO DE
PRESTACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS DECORRENTE DE
CREDENCIAMENTO PUBLICO. REM UNERACAO POR FASE
PROCESSUAL, RESULTADO ECONOMICO E COTA DE
MANUTENCAO. AUSENCIA DE CLA USULA DE REMUNERACAO
EXCLUSIVAMENTE POR SUCUMBENCIA. ENCERRAMENTO
REGULAR DO VINCULO CONTRATUAL. INEXISTENCIA DE
FATO GERADOR DA VERBA SUCUMBENCIAL.
ARBITRAMENTO INCABIVEL. REEXAME CONTRATUAL E
FATICO DOS AUTOS. SUMULAS 5 E 7 DO STJ.

1. Embora a jurisprudéncia desta Corte admita, em regra, a a¢do de
arbitramento de honordrios em casos de rescisdo unilateral de contrato
de servigos advocaticios, visando a proteger o profissional que ndo
recebeu os honorarios devidos, ndo é juridico permitir o uso dessa
demanda para fixa¢do de verba honoraria em desacordo com o que
consta do contrato escrito celebrado entre as partes.

2. Na hipotese dos autos, o contrato em debate, firmado no dmbito de
credenciamento publico, previa remuneragdo expressa por fase
processual, percentual sobre valores efetivamente recuperados e cota
mensal por processo, além de honorarios de sucumbéncia.

3. Diante desse contexto, ndo pode ser desconsiderada a forma de
remunera¢do pactuada, nem os pagamentos realizados, sob pena de
violagdo aos principios da forca obrigatoria dos contratos (pacta sunt
servanda) e da vedag¢do ao enriquecimento sem causa.

4. Havendo previsdo no contrato de honorarios ad exitum, o seu
pagamento esta sujeito a condi¢do suspensiva, qual seja, o sucesso na
demanda, ndo bastando, para tanto, a simples atua¢do do advogado
dissociada de resultado. Precedente.

5. Além disso, a jurisprudéncia do STJ é no sentido de que, em se
tratando de contrato de prestacdo de servigos advocaticios celebrado
por escritorio de advocacia com a Administra¢do Publica apos se
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sagrar vencedor em procedimento licitatorio regido pela Lei 8.666/93 ,
ndo pode a banca contratada pretender, posteriormente, alterar a forma
de pagamento dos honorarios prevista em edital, haja vista os principios
que regem o certame e 0s contratos administrativos (principios da
vinculagdo ao instrumento convocatorio e da legalidade). Precedente.
6. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.”
(AREsp n. 2.877.588/SC, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 16/12/2025, DJEN de
19/12/2025)
Além disso, acrescento entendimento adotado pela 4° Turma, no julgamento do
AREsp n. 2.920.306/SC, envolvendo as mesmas partes e a mesma questdo,
transcrevendo as relevantes consideragoes adotadas pela Ministra Relatora
Maria Isabel Gallotti:
“Penso que admitir, de forma automdtica, o arbitramento de
honordrios em casos como este — em que hd previsdo remuneratoria
baseada em percentual por fase processual concluida, sobre valores
recuperados e, também, por cota de manutengcdo mensal —
representaria subversdo da propria logica de risco que rege o modelo
ad exitum e abriria espaco para situacoes inusitadas, como, por
exemplo, a remuneracdo a titulo de "éxito presumido” de advogado
por participacdo em agcoes nas quais sequer houve proveito economico
para o cliente.
Neste ponto, importante destacar ainda que a jurisprudéncia desta
Corte orienta-se no sentido de que, em se tratando de honorarios ad
exitum, o seu pagamento esta sujeito a condigdo suspensiva, qual seja, o
sucesso na demanda, ndo bastando, para tanto, a simples atuagdo do
advogado dissociada de resultado. Nesse sentido: [...]
Assim, em suma, ndo ha suporte juridico para o arbitramento de
honorarios sucumbenciais fora dos pardmetros contratualmente
previstos, especialmente se os processos patrocinados pelo escritorio
autor ainda ndo transitaram em julgado.
Ainda que assim ndo fosse, o presente caso se distingue, claramente,
daqueles que deram ensejo a jurisprudéncia desta Corte a respeito de
rescisoes imotivadas de contratos de prestacio de servigos
advocaticios, porque, aqui, ndo se trata de rescisdo unilateral
injustificada, mas de término regular de contrato administrativo, em
razdo do decurso do prazo de vigéncia previsto em edital de
credenciamento, em conformidade com o art. 57, II, da Lei n.
8.666/1993.
Nesse cendrio, a rescisdo ocorrida neste caso é perfeitamente legitima,
ndo _se justificando, também__por _esse _motivo, o _excepcional
arbitramento judicial de honordrios.
Ressalto que a jurisprudéncia do STJ é no sentido de que, em se
tratando de contrato de prestacio de servicos advocaticios celebrado
por escritorio de advocacia com a Administracdo Publica — apos se
sagrar vencedor em procedimento licitatorio regido pela Lei 8.666/93
—, ndo pode a banca contratada pretender, posteriormente, alterar a
forma de pagamento dos honordrios prevista em edital e no contrato,
haja vista os principios que regem o certame e o0s contratos
administrativos (principios da vinculagdo ao instrumento convocatorio
e da legalidade). No mesmo sentido, confira-se:
PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE DE CLAUSULA
CONTRATUAL CUMULADA CcoM
ARBITRAMENTO E COBRANCA DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. LICITACAO
PARA A CONTRATACAO DE SERVICOS DE

ADVOCACIA. CONTRATO ADMINISTRATIVO COM
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CLAUSULA DE RENUNCIA AOS HONORARIOS
DE SUCUMBENCIA. VALIDADE.

1. Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisoes publicadas a partir
de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos
de admissibilidade recursal na forma do novo CPC
(Enunciado n. 3 do Plenario do STJ).

2. Nos contratos administrativos, é vdlida a clausula
que trata de renuncia do direito do advogado aos
honordrios de sucumbéncia, notadamente quando a
parte contratada, por livre e espontanea vontade,
manifesta, expressamente, sua concordancia e
procede ao patrocinio das causas de seu cliente,
mediante a remuneracdo acertada no contrato, até o
fim do periodo contratado. Observancia da
orientag¢do firmada pelo Tribunal Pleno do Supremo
Tribunal Federal, na ADI 1194/TO.

3. A proposito: "a renuncia a verba honoraria
sucumbencial deve ser expressa, sendo vedada sua
presung¢do pelo mero fato de ndo ter sido feitas
ressalvas no termo do acordo entre os litigantes
origindrios" (REsp 958.327/DF, Rel. p/ Acordao
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
04/09/2008). No caso em andlise, a parte autora
manifestou, de forma expressa e consciente, a
renuncia e so procurou discutir a clausula apos o fim
do contrato.

3. Considerados os principios da vincula¢do ao
edital, da autonomia da vontade e da forca
obrigatoria dos contratos, ndo é adequada a
invocagdo da regra geral de proibi¢do do
enriquecimento sem causa para anular a clausula
contratual de renuncia.

4. Agravo conhecido para conhecer do recurso
especial e dar-lhe provimento, julgando improcedente
o pedido autoral. (AREsp n. 1.825.800/SC, relator
Ministro Benedito Goncalves, Primeira Turma,
Jjulgado em 5/4/2022, DJe de 11/4/2022.)

Destarte, em resumo, ndo ha base juridica para o
arbitramento de honorarios fora das previsoes
contratuais, considerando que: (i) o contrato firmado
entre as partes previa expressamente como se daria a
remunera¢do, (ii) nao houve inadimplemento quanto
as verbas contratuais convencionadas, (iii) ndo se
trata de contrato exclusivamente ad exitum,; (iv) os
processos patrocinados pelo escritorio ainda ndo
transitaram em julgado, inexistindo, portanto, fato
gerador que justifique o pagamento de honordrios
sucumbenciais, e (v) a rescisdo ocorreu de forma
legitima, em razdo do encerramento do prazo legal
de credenciamento publico (art. 57, IlI, da Lei
8.666/1993) ” (AREsp n. 2.920.306/SC, relatora
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 2/3/2026, DJEN de 6/3/2026)

Por fim, com relagdo a admissibilidade do recurso especial pela alinea "c" do
permissivo constitucional, esta eg. Corte de Justica consagrou o entendimento
de que a incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ no mérito da questdo impede
também o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo,
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tendo em vista a situagdo fatica do caso concreto, com base na qual deu
solugdo a causa a eg. Corte de origem.

Diante do exposto, nos termos do art. 253, pardgrafo unico, II, a, do RISTJ,
conhego do agravo para ndo conhecer do recurso especial." (Fls. 2766-2782)

A decis@o monocratica consignou que a pretensdo recursal de arbitramento dos
honorérios esbarrava diretamente nos Obices das Sumulas 5 e 7 do STJ, uma vez que a reforma
das conclusdes adotadas pelo Tribunal de origem exigiria, necessariamente, nova interpretacao
das clausulas contratuais firmadas entre as partes e o reexame do conjunto fatico-probatorio dos
autos, providéncias invidveis em sede de recurso especial.

Segundo destacou esta Relatoria, o acérdao recorrido, apdés minuciosa analise da
prova documental e das disposi¢des contratuais, concluiu que: (i) o vinculo contratual
celebrado entre o escritério de advocacia e o Banco do Brasil possuia prazo determinado e
se extinguiu regularmente pelo término de sua vigéncia; (ii) a remuneracao contratual ndo era
ad exitum, pois havia previsdo de pagamento por fases processuais, percentual sobre valores
recuperados e cota de manutencdo; (iii) os honorarios sucumbenciais ndo eram garantidos
contratualmente ao escritorio autor, constituindo mera expectativa de direito; e (iv) inexistia
fato gerador da verba sucumbencial, porquanto as demandas apontadas sequer haviam sido
definitivamente julgadas.

Nesse sentido, ndo cabe a esta Corte Superior, em recurso especial, substituir a
interpretacdo contratual adotada pelo Tribunal de origem nem reavaliar fatos e provas para
alcangar conclusdo distinta sobre a natureza da contratacdo, a forma de remunerag¢do pactuada ou
a existéncia de direito aos honorarios pleiteados.

Além disso, a decisdo ressaltou que tal entendimento encontra amparo na
jurisprudéncia da Quarta Turma, inclusive envolvendo as mesmas partes e controvérsia idéntica.

Por fim, a decisdo agravada consignou que a incidéncia das Stiimulas 5 e 7 do STJ
também inviabiliza o conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional, pois
o exame do alegado dissidio jurisprudencial pressuporia a superacdo desses mesmos Obices € a
verificacdo de identidade fatica entre os casos confrontados, o que ndo se mostra possivel quando
a solu¢do da controvérsia estd fundamentada em peculiaridades contratuais e probatorias proprias
da causa.

Dessa forma, ante a auséncia de subsidio capaz de alterar os fundamentos do decisum
impugnado, subsiste inalterado o entendimento nele firmado, ndo merecendo prosperar, portanto,
0 presente recurso.

Com essas consideragdes, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 2.910.280/ SC

Numero Registro: 2025/0133026-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50147271920238240036

Sesséo Virtual de 29/09/2026 a 06/10/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV]
AUTUAGAO

AGRAVANTE : HASSE ADVOCACIA E CONSULTORIA

ADVOGADO : MARCOS ROBERTO HASSE - SC010623

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : ANA FLORA BOUCAS RIBEIRO DOS SANTOS - SC035812
ALINNE MENDONCA MESQUITA COSTA - DF055529

ASSUNTO  : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - PRESTACAO
DE SERVICOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : HASSE ADVOCACIA E CONSULTORIA

ADVOGADO : MARCOS ROBERTO HASSE - SC010623

AGRAVADO :BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : ANA FLORA BOUCAS RIBEIRO DOS SANTOS - SC035812
ALINNE MENDONCA MESQUITA COSTA - DF055529

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 29/09/2026
a 06/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 06 de outubro de 2026
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