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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2910109 - SC (2025/0132657-1)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : CREFISA S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS
ADVOGADO : MILTON LUIZ CLEVE KUSTER - PR007919

AGRAVADO : IVO JOSE CARDOSO

ADVOGADOS : HARON DE QUADROS - SC046497

MARCOS VINICIUS MARTINS - SC051039

EMENTA

BANCARIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL.
VIOLACAO DE DISPOSITIVOS DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. MULTA PREVISTA NO
ART. 1.021, § 4°, DO CPC. NAO INCIDENCIA. OFENSA AO ART. 1.026,
§ 2°, DO CPC EMBARGOS DE DECLARACAO CONSIDERADOS
PROTELATORIOS PELA CORTE DE ORIGEM. INTUITO DE
PREQUESTIONAMENTO. MULTA AFASTADA. LITIGANCIA DE MA-
FE. AUSENCIA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A falta de prequestionamento da matéria alegada nas razdes do recurso
especial impede seu conhecimento, ndo obstante a oposi¢do de embargos
declaratorios. Incidéncia da Sumula 211 do STJ.

2. No caso concreto, ndo ¢ possivel inferir que o agravo interno padecia de
manifesta inadmissibilidade, nem que o desprovimento se revestia de notoria
evidéncia, a justificar a cristalizagdo de conduta abusiva ou protelatoria, em
virtude da mera interposi¢ao do recurso. Isso, porque a recorrente interpos
agravo interno, em virtude da prolacdo de decisdo monocratica pelo Tribunal
de origem, com o fim de possibilitar a apreciacdo da matéria pelo colegiado e
a posterior interposi¢ao de recurso especial. Afasta-se, portanto, a incidéncia
do art. 1.021, § 4°, do CPC.

3. Os aclaratorios, na espécie, foram opostos com o intuito de questionar
matéria considerada ndo apreciada pela parte recorrente. Tal o desiderato dos
embargos, ndo h4d motivo para inquinéd-los de protelatorios; dai que, em
conformidade com a Sumula 98 do Superior Tribunal de Justica, deve ser
afastada a multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC, aplicada pelo Tribunal
local.

4. A interposicao de recursos cabiveis ndo implica litigdncia de ma-fé nem ato
atentatorio a dignidade da justica, ndo se cristalizando, na espécie, abuso do
direito de recorrer, situacdo que impede o reconhecimento da ma-fé
processual.

5. Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial parcialmente
provido, apenas para afastar a incidéncia das multas previstas nos arts. 1.021,
§ 4° ¢ 1.026, § 2°, do CPC/2015, e por litigincia de ma-fé.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
12/08/2025 a 18/08/2025, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Documento eletronico VDA49680784 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 20/08/2025 00:37:14
Publicagdo no DJEN/CNJ de 22/08/2025. Cédigo de Controle do Documento: e2e26819-df45-40a0-9e59-2777f11794cd



Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 20 de agosto de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CREFISA S/A CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS contra decisdo de inadmissibilidade do apelo nobre
por ela interposto.

Em suas razdes recursais, a parte agravante sustenta, em sintese, que os juros
remuneratorios foram pactuados em percentual adequado, ja que a taxa média de mercado,
divulgada pelo BACEN, constitui apenas um referencial de fixagao.

A parte agravada apresentou impugnacao as fls. 1278-1285.

E o relatorio.

VOTO

A insurgéncia ndo merece prosperar.

Inicialmente, verifica-se que o conteudo normativo dos artigos 421 do Cddigo Civil e
355, Tell, e 356, I e II, do Cddigo de Processo Civil de 2015, invocado no apelo nobre, nao foi
apreciado pelo Tribunal a quo, apesar da oposi¢ao de embargos de declaragdo.

Como sabido, o prequestionamento ¢ requisito de admissibilidade do apelo especial,
uma vez que compete ao eg. STJ julgar, em sede de recurso especial, conforme dic¢do do art.
105, III, da Carta Magna, somente as causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e dos
Territorios.

Nao se pode olvidar que a matéria objeto da irresignagdo deveria ter sido alvo de
prequestionamento pelo Tribunal de origem, mesmo apo6s a oposi¢do dos embargos de
declaracdo. Como persistiu a omissdo, deveria a recorrente alegar, nas razdes do recurso
especial, violacdo do art. 1.022 do CPC/2015, 6nus do qual ndo se desincumbiu. Incide, na

espécie, pois, o 6bice da Siimula 211 do STJ. Confiram-se os seguintes escolios:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS. S UM ULA
211/8TJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. FALTA COTEJO ANALITICO.
AGRAVO NAO PROVIDO. RECURSO MANIFESTAMENTE
INFUNDADO.

1. A matéria inserta nos arts. 6, 11, 22 e 26 da Lei 8177/91 ndo foi objeto de
prequestionamento pelo Tribunal de origem, mesmo apds a interposi¢do de
embargos de declaragdo. Persistindo a omissdo, cabia a recorrente ter alegado,
nas razoes do recurso especial, violagdo ao art. 535 do CPC, 6nus do qual ndo
se desincumbiu.

2. O Superior Tribunal de Justica ndo reconhece o prequestionamento pela
s1mples mterposmao de embargos de declaragdo (Sumula 211). Persistindo a
omissdo, é necessdria a interposi¢do de recurso especial alegando-se afronta
ao art. 535 do Codigo de Processo Civil, o que in casu ndo ocorreu.

3. Para a admissibilidade do recurso especial, na hipotese da alinea "c" do
permissivo constitucional, é imprescindivel a indicagdo das circunsta‘ncms que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, mediante o cotejo dos
fundamentos da decisdo recorrida com o acordio paradigma, a fim de
demonstrar a divergéncia jurisprudencial existente (arts. 541 do CPC e 255 do
RISTI).

4. O recurso mostra-se manitestamente infundado, a ensejar a aplicagdo da
multa prevista no artigo 557, § 2°, do CPC.

5. Agravo regimental ndo pr0V1do com aplicagcdo de multa.

(AgRg no Ag 1385990/TO, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 08/11/2011, DJe 16/11/2011)
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. BENEFICIO SUPLEMENTAR DE APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. PREVI-BANERJ. DISPOSITIVO
INFRACONSTITUCIONAL ALEGADO COMO VIOLADO. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STF. NECESSIDADE DE
REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. S UM ULA 7/8TJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVACAO NOS
MOLDES REGIMENTALIS.

1. A leitura atenta do acorddo combatido, integrado pelo pronunciamento da
origem em embargos de declaragdo, revela que o art. 269, I, do CPC, bem
como a tese a ele vinculada ndo foi objeto de debate pela instincia ordindria, o
que atrai a aplicacdo da Sumula n. 211 desta Corte Superior, inviabilizando o
conhecimento do especial no ponto por auséncia de prequestionamento.

2. Caberia a parte recorrente, alegar violagdo ao artigo 535 do Coédigo de
Processo Civil, quando da interposi¢do do recurso especial, se entendesse
persistir algum vicio no acérddo impugnado, 6nus do qual ndo se desincumbiu.
3. A Corte a quo, ao firmar seu entendimento de que a autora ndo preencheu
as condi¢oes para a obtengdo do beneficio suplementar, uma vez que nio
houve a comprovagdo da sua permanéncia no quadro da institui¢do, o fez com
base nos fatos e nas provas dos autos, e rever tal conclusdo, implicaria,
necessariamente, reexame de aspectos fatico-probatdrios dos autos,
providéncia vedada em recurso especial, a teor da Sumula 7 desta Corte.

4. Quanto a divergéncia jurisprudencial alegada, a interposi¢do do recurso
especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional também exige que o
recorrente cumpra o disposto nos arts. 541, pardgrato tinico, do CPC, e 255, §
1° a, e § 2° do RISTJ.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 417.033/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/11/2013, DJe de
25/11/2013)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA.
SUBSTITUICAO DE PENHORA, REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DESTA
CORTE. NULIDADE DE ALGIBEIRA. FUNDAMENTO AUTONOMO
NAO IMPUGNADO ESPECIFICAMENTE. SUMULA N° 283 DO STF.
DIREITO A MORADIA DIGNA DO IDOSO. OFENSA AO DISPOSTO NO
ART. 37 DA LEI N° 10.741/2003. MATERIA NAO PREQUESTIONADA.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 211 DO STJ. RECURSO NAO
CONHECIDO.

1. Alterar o decidido pelo v. acérdao recorrido no que se refere as teses de
impenhorabilidade do bem de familia e de que era possivel a substituigdo da
penhora exige, necessariamente, o reexame do conjunto tatico-probatorio dos
autos, o que é vedado em razao do 6bice da Stumula n°7 do STJ.

2. A falta de impugnagcdo a fundamento autéonomo da decisdo agravada -
nulidade de algibeira - impede o conhecimento da matéria, por atragdo da
Stmula n° 283 do STF, por analogia.

3. O art. 37 da Lei n° 10.741/2003 nfo foi objeto de apreciagéo pelo Tribunal
estadual, ressentindo-se do necessdrio prequestionamento, pressuposto
inafastével ao conhecimento do apelo nobre. Incidéncia da Stimula n° 211 do
STJ.

4. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.162.201/PE, relator Ministro MOURA RIBEIRO, Terceira Turma,
julgado em 26/5/2025, DJEN de 29/5/2025)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. APELACAO. ACAO DE
COBRANCA. ESCRITURA PUBLICA DE CONFISSAO DE DIVIDA.
NOVACAQ DA DIVIDA. NAO OCORRENCIA ENTENDIMENTO EM
CONSONANCIA COM A ORIENTACAO DO STJ. SUMULA N. 83 DO
STJ. REVISAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E PROVAS.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. ACORDAO
ASSENTADO EM  FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAL E
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INFRACONSTITUCIONAL. SUMULA N. 126 DO STJ. ART. 422 DO CC
DE 2002. SUPRESSIO. TESE. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DA
MATERIA VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. NAO VERIFICACAO SUMULAS
N. 211 DO STJ E 282 DO STF. PRESCRICAO. VENCIMENTO
ANTECIPADO. NAO ALTERACAO DO TERMO INICIAL. ACORDO.
ALONGAMENTO DE DIVIDA. TERMO INICIAL. MODIFICACAO
VENCIMENTO DA UL TIMA PARCELA. APLICACAO. PRESCRICAO
AFASTADA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. E inviavel revisar o entendimento do tribunal de origem que estd em
sintonia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ao afastar a
novagdo, que ndo se presume, por concluir que ndo foi demonstrado o 4nimo
de novar. Incidéncia das Stimulas n. 5, 7 € 83 do STJ.

2. Quando o acordao recorrido assenta-se em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, qualquer um deles suficiente, por si s0, para manté-lo, e a
parte recorrente ndo interpoe recurso extraordindrio, incide na espécie o dbice
da Sumula n. 126 do STJ.

3. Prequestionamento significa a prévia manifestagdo do tribunal de origem,
com emissdo de juizo de valor, acerca da matéria referente ao dispositivo de
lei federal apontado como violado. Trata-se de requisito constitucional
indispensdvel para o acesso a instancia especial.

4. A auséncia de debate acerca dos dispositivos legais tidos por violados, a
despeito da oposi¢do de embargos declaratorios, inviabiliza o conhecimento
da matéria na instincia extraordindria, por falta de prequestionamento.
Incidéncia das Stimulas n. 211 do STJ e 282 do STF.

5. O vencimento antecipado da divida ndo altera o termo inicial -data de
vencimento da tiltima parcelada - da prescrigdo da pretensdo de cobranga a ser
exercitada pela parte credora.

6. Reconhecido pela instincia ordindria o alongamento da divida, é invidvel
utilizar a data de vencimento prevista no contrato original como termo inicial
do prazo prescricional para ajuizamento da a¢do de cobranga, devendo ser
considerada a data da tltima prestagdo na hipdtese de prorrogagdo a pedido
dos devedores.

7. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 1.920.319/SP, relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, Julgado em 8/4/2025, DJEN de 27/5/2025)

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO. PROMESSA DE COMPRA
E VENDA IMOBILIARIA. LEI N° 4.591/1964. CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. FUNDAMENTOS LEGAIS DA LIDE. ALIENACAO
FIDUCIARIA EM GARANTIA. REGISTRO. INEXISTENTE. TEMA N°
1.095/STJ. INAPLICAVEL. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM.
FUNDAMENTO. IMPUGNACAO. AUSENCIA. RAZOES DISSOCIADAS.
SUMULA N° 284/STF. ARTIGOS APONTADOS COMO VIOLADOS.
PREQUESIONAMENTO. AUSENCIA RESTITUICAO PARCIAL DOS
VALORES PAGOS. DESISTENCIA DO COMPRADOR.
POSSIBILIDADE. LEILAO EX TRAJUDICIAL. IRRELE VANCIA. ARRAS
CONFIRMATORIAS. RE TENCAO. IN VIAVEL. DESPESAS COM
SEGURO, RATEIO E REALIZACAO DO LEILAO. DISPOSITIVOS
LEGAIS VIOLADOS OU INTERPRETADOS DE FORMA DIVERGENTE.
INDICA CAO AUSENTE. SUMULA N 284/STF. CORRECAO
MONE TARIA INCIDENCIA. A PARTIR DE CADA DESEMBOLSO.

1. O Tema n° 1.095/STJ nao abarca o caso dos autos que foi examinado e
decidido com base na Lei 4.591/1964 e no Cédigo de Detesa do Consumidor.
2. Encontrando-se as razoes recursais dissociadas dos fundamentos do julgado
atacado, é de se aplicar, por analogia, o dbice previsto na Sumula n° 284 do
Supremo Tribunal Federal.

3. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposigdo de declaratérios, impede seu conhecimento, a teor da
Stmula n° 211 do Superior Tribunal de Justiga.
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4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que o
letldo extrajudicial do imdvel objeto da promessa de compra e venda nao
1mpede a restitui¢do parcial dos valores pagos pelo comprador que deu causa
a rescisao contratual. Precedentes.

5. As arras confirmatdrias servem como garantia do negdcio e inicio de
pagamento, motivo pelo qual ndo podem ser objeto de retengdo na resolugdo
do contrato por iniciativa do comprador. Precedentes.

6. E inadmissivel o inconformismo, por deficiéncia na sua fundamentacio,
quando o recurso especial deixa de indicar o dispositivo de lei federal
apontado como violado ou interpretado de forma divergente. Aplicagdo da
Stimula n° 284/STF.

7. Em rescisdo de contrato de compra e venda de imovel, a corre¢do
monetdria das parcelas pagas, para efeitos de restitui¢do, incide a partir de
cada desembolso. Precedentes.

8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta extensdo, improvido.
(REsp n. 2.179.100/RJ, relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
Terceira Turma, julgado em 19/5/2025, DJEN de 23/5/2025)

CIVIL. RECUPERACAO JUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. CEDULA DE CREDITO IMOBILIARIO, COM
ALIENACAO FIDUCIARIA E CESSAO DE DIREITOS CREDITORIOS
EM GARANTIA. CREDITO NAO SUJEITO AOS EFEITOS DA
RECUPERACAO DA DEVEDORA (LEI 11.101/2005, ART. 49, § 3°).
IMPUGNACAO DO CREDITO. EXECUCAO EXTRAJUDICIAL.
RENUNCIA A GARANTIA FIDUCIARIA. NAO OCORRENCIA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A falta de prequestionamento da matéria alegada nas razoes do recurso
especial impede seu conhecimento, ndo obstante a oposigdo de embargos
declaratorios. Incidéncia da Stimula 211 do STJ.

2. Nao ha violagao do art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal aprecia a
controvérsia de forma completa e devidamente fundamentada, ndo incorrendo
em omissdo, contradi¢do ou obscuridade.

3. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que "o credor de divida
garantida por alienagdo fiducidria ndo estd obrigado a promover a execugdo
extrajudicial de seu crédito, podendo optar pela cobranga judicial integral,
sem implicar renuncia a garantia, desde que atendidos os respectivos
pressupostos" (Agint no AREsp 1.938.122/SP, Relator Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, Quarta Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de
18/4/2024).

4. Na hipotese, a instidncia de origem afastou o entendimento de que teria
havido a rentincia ticita as garantias, haja vista que a exequente buscou a
satisfagdo do seu crédito por meio da penhora e leildo justamente de imdvel
objeto da garantia fiducidria, estando nitido que a credora jamais abriu mao de
suas garantias, nem expressa nem tacitamente. Entender de forma diversa
demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, o que
encontra 6bice na Sumula 7 do STJ.

5. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.187.652/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 1/4/2025, DJEN de 7/5/2025)

Ademais, mesmo na vigéncia do novo CPC, o STJ ndo reconhece o
prequestionamento pela simples oposicdo de embargos de declaragdo, devendo ser apontada a

respectiva violagao no apelo nobre:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ALIMENTOS. IMPUGNAQAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
PRESCRICAO. ALEGACAO DE INTERRUPCAO DA PRESCRICAO
EXECUTIVA DO CREDOR PELO AJUIZAMENTO DA ACAO DE
EXONERACAO DE ALIMENTOS PELO DEVEDOR. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.

1. A matéria referente a interrupg¢do da prescricdo executiva do credor de
alimentos ante o ajuizamento da agdo de exoneragdo de alimentos pelo
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devedor ndo foi objeto de discussdo no acordio recorrido, apesar da oposi¢do
de embargos de declaragdo, ndo se configurando o prequestionamento, o que
impossibilita a sua apreciagdo na via especial (Simulas 282/STF e 211/STJ).
2. O STJ néo reconhece o prequestionamento pela simples interposigdo de
embargos de declaragdo (Stmula 211). Persistindo a omissdo, é necessaria a
interposi¢do de recurso especial por afronta ao art. 1.022 do CPC de 2015
(antigo art. 535 do Cédigo de Processo Civil de 1973), sob pena de perseverar
o 6bice da auséncia de prequestionamento.

3. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1128181/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 24/10/2017, DJe 06/11/2017)

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OBI TO
POR ERRO MEDICO. NEGLIGENCIA. VALOR INDENIZATORIO.
DESPROPORCIONAL PARA O DANO. MONTANTE MAJORADO.

1. A conclusdo do Tribunal local pela ocorréncia de negligéncia médica
ocorreu com base nas provas dos autos, e ndo em razao dos efeitos da revelia,
0 que impede reexame da matéria, ante o obice da Sumula 7/STJ; (ii) se a
prova pericial era necessdria para elucidar o caso, cabia a parte agravante
especificar sua produg¢do, o que ndo ocorreu; (iii) o STJ ndo admite
prequestionamento pela simples oposi¢do de embargos de declaragdo, de
modo que a matéria relativa a alegada auséncia de intimag¢do, ndo apreciada
pelo Tribunal Iocal, ndo pode ser examinada agora, em razdo da auséncia de
indicagdo de ofensa ao art. 1.022 do CPC. A parte apenas reitera 0s
fundamentos do recurso especial, todos rejeitados pelas razoes acima, sem,
contudo, trazer nenhum argumento novo.

2. O valor arbitrado pelo Tribunal local para o caso, que envolve negligéncia
médica e morte do tilho de quatro anos das partes agravadas, é irrisorio e
desproporcional, reparando mais adequadamente o dano moral sofrido o
montante de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), dividido de forma igualitaria
entre as partes agravadas.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.216.865/DF, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 9/10/2023, DJe de 16/10/2023)

Em outras palavras, a Corte de origem ndo enfrentou a tese apontada em aclaratorios
sob o angulo dos artigos supracitados, situacdo que enseja o reconhecimento da auséncia de
prequestionamento, maxime ante a falta de especifica e concreta analise da matéria submetida a
aprecia¢do judicial.

Nao se pode olvidar, contudo, que, na linha do entendimento firmado pela Segunda
Secdo do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do AgInt nos EREsp 1.120.356/RS, "a
aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 ndo é automadtica, ndo se tratando
de mera decorréncia 16gica do ndo provimento do agravo interno em votagdo uninime. A
condenagdo do agravante ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto,
em decisdo fundamentada, pressupdoe que o agravo interno mostre-se manifestamente
inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples interposi¢do do
recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou protelatoria". A propdsito, citam-se, ainda, os

seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA. RESCISAO
CONTRATUAL. REVISAO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO E
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
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INADMISSIBILIDADE. ENUNCIADOS SUMULARES N. 5 E 7 DESTA
CORTE. APLICACAO. NAO PROVIDO. MULTA. ARTIGO 1.021, § 4°,
DO CPC/2015. DESCABIMENTO.

(..)

3. O mero ndo conhecimento ou improcedéncia de recurso interno ndo enseja
a automdtica condenag¢do na multa do artigo 1.021, § 4°, do CPC/2015,
devendo ser analisado caso a caso.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 1547675/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 15/06/2020, DJe 17/06/2020, g.n.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA.

(..)

5. A 51'111de65 interposi¢do de agravo contra decisio do relator ndo implica a
imposi¢do da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC.

6. Agravo interno desprovido."

(Agint no AREsp 1552801/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 25/05/2020, DJe 01/06/2020, g.n.)

No que tange a violacao do art. 1.026, § 2°, do CPC/2015 (art. 538, pardgrafo tinico,
do CPC/1973), quanto a imposicdo de multa pelo cardter protelatéorio dos embargos de
declaragdo, observa-se que os aclaratorios, na espécie, foram opostos com o intuito de questionar
matéria considerada ndo apreciada pela parte recorrente. Tal o desiderato dos embargos, ndo ha
motivo para inquina-los de protelatérios; dai que, em conformidade com a Sumula 98
do Superior Tribunal de Justica, deve ser afastada a multa aplicada pelo Tribunal local. Veja-se,

a titulo de exemplo, o seguinte julgado:

PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO  ESPECIAL. OMISSAO.
INEXISTENCIA. MULTA DO ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.
AFASTAMENTO. JULGAMENTO EXTRA  PETITA. NAO
OCORRENCIA. NULIDADE DA ARREMATACAO. CARTA DE
ARREMATACAO EXPEDIDA E REGISTRADA NO CARTORIO
IMOBILIARIO. NECESSIDADE DE ACAO PROPRIA. ART. 486 DO CPC.
ARREMATACAO DE IMOVEL HIPOTECADO EM EXECUCAO
APARELHADA POR CREDOR QUIROGRAFARIO. AUSENCIA DE
INTIMACAO DO CREDOR HIPOTECARIO. ART. 698 DO CPC.
INEFICACIA DA ARREMATACAO EM RELACAO AO CREDOR
HIPOTECARIO (ART. 619 DO CPC), E NAO SUA NULIDADE.

(),

2. E invidvel a aplicagdo da multa prevista no pardgrato unico do art. 538 do
Codigo de Processo Civil se os embargos declaratdorios ndo tiveram o
proposito manifesto de procrastinar o feito. Aplicagcdo da Stimula n. 98/STJ.
(..)

7. Recursos especiais parcialmente providos.

(REsp 1.219.329/RJ, 3* Turma, Rel. o Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA,
DlJe de 29/4/2014)

Por fim, ressalta-se que a interposicao de recursos cabiveis ndo implica litigancia de
ma-fé nem ato atentatério a dignidade da justica, ndo se cristalizando, na espécie, abuso do

direito de recorrer, situacao que impede o reconhecimento da ma-fé processual. A proposito:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL, OMISSAO. PEDIDOS SOBRE PENALIDADE
POR LITIGANCIA DE MA-FE E HONORARIOS ADVOCATICIOS COM
BASE NO ART. 85, §11, DO NOVO CPC. EMBARGOS ACOLHIDOS
SEM EFEITOS INFRINGENTES.
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1. Depreende-se do artigo 1.022 do Novo CPC, que os embargos de
declaragdo apenas sdo cabiveis quando constar, na decisdo recorrida,
obscuridade, contradig¢do, erro material ou omissdo em ponto sobre o qual
deveria ter se pronunciado o julgador, ou até mesmo as condutas descritas no
artigo 489, § 1° do referido diploma legal, que configurariam a caréncia de
fundamentagao valida.

2. Néo hé que falar em litigdncia de m4-fé no presente caso, pois a parte ora
embargada interps recursos legalmente previstos no ordenamento juridico, €
sem abusar do direito de recorrer; pelo que ndo se verifica afronta ou descaso
com o Poder Judicidrio.

3. "Nao cabe a majoragdo dos honordrios advocaticios nos termos do § 11 do
art. 85 do CPC de 2015 quando o recurso é oriundo de decisdo interlocutdria
sem a prévia fixacdo de honordrios" (Agint no REsp 1507973/RS, Rel.
Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Terceira Turma, julgado em 19/05/2016,
DlJe 24/05/2016).

4. Embargos de declaragdo acolhidos, sem efeitos infringentes.

(EDcl no AgRg no AREsp 303.406/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 28/06/2016, DJe 01/08/2016)

[g.n.]

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. LITIGANCIA DE MA-FE ART. 80 DO NCPC.
MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 85, § 11, DO
NCPC. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Os embargos de declaracdo objetivam sanar eventual existéncia de
obscuridade, contradi¢do, omissdo e/ou erro material no julgado (CPC, art.
1022). A auséncia do enquadramento fitico as hipdteses mencionadas nio
permite o acolhimento do presente recurso.

2. O STJ firmou jurisprudéncia no sentido de que, nos casos em que o grau
inaugurado com a interposi¢do do Recurso Especial ocorreu em momento
anterior a vigéncia da nova norma, como nos presentes autos, é indevida a
aplicagcdo da nova legislagdo processual civil, sob pena de retroagdo de seus
efeitos.

3. Além disso, nos termos da jurisprudéncia cristalizada no ambito deste
Tribunal Superior, ndo é possivel majorar os honordrios na hipotese de
interposi¢do de recurso no mesmo grau de jurisdigao.

4. "A interposigdo de recursos cabiveis nio implicam litigdncia de m4-fé nem
ato atentatério a dignidade da justica, ainda que com argumentos
reiteradamente refutados pelo Tribunal de origem ou sem alegagdo de
fundamento novo." (AgRg nos EDcl no REsp n. 1.333.425/SP, Relatora
Ministra NANCY ANDRIGHI, DJe 4/12/2012).

5. Embargos de declaragao rejeitados.

(EDcl no AgInt no AREsp 889.783/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 27/04/2017, DJe 03/05/2017)

[g.n.]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE RESSARCIMENTO POR ENRIQUECIMENTO ILICI TO. AUSENCIA
DE VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015, INCIDENCIA DA COISA
JULGADA. REVER A CONCLUSAO DO ACORDAO
IMPOSSIBILIDADE. S UMULA 7/STJ. REDUCAO DOS HONORARIOS
ADVOCA TICI OS. NECESSIDADE DE REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Nao ficou caracterizada a violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015 (art. 535 do
CPC/1973), porquanto o acordao recorrido dirimiu a causa com base em
suficiente fundamentagdo, sem nenhuma omissdo ou contradi¢do. No caso dos
autos, houve o enfrentamento da matéria atinente ao instituto da coisa julgada,
e o fato de a motivagado ter sido em sentido contrdrio aos interesses da parte
ndo caracteriza negativa de prestagdo jurisdicional. 2. O Colegiado estadual
firmou premissa fdtica quanto a incidéncia da coisa julgada na hipotese, de
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modo que a alteragdo dessa conclusdo demandaria o revolvimento do
conjunto de fatos e provas dos autos, o que é vedado pelo ébice da Sumula n.
7 do STJ.

3. Em relagdo a questdo da revisdo da distribui¢do dos 6nus sucumbenciais,
prevalece a compreensdo exarada no pronunciamento monocratico, nao
havendo como acolher a irresignagdo, por envolver ampla andlise de questoes
de fato e de prova, consoante as peculiaridades de cada caso concreto,
providéncia vedada na via especial, nos termos da Stimula 7/STJ. Precedentes.

4. Quanto a pretensdo da parte agravada em condenar a ora agravante as penas
da litigdncia de ma-fé, constato que ndo merece guarida, pois, conforme
entendimento desta Corte: "A interposi¢do de recursos cabiveis ndo implicam
em litigdncia de m4-fé nem ato atentatério a dignidade da justi¢a, ainda que
com argumentos reiteradamente refutados pelo Tribunal de origem ou sem
alegag¢do de fundamento novo" (AgRg nos EDcl no REsp n. 1.333.425/SP,
Relatora a Ministra Nancy Andrighi, DJe 4/12/2012).

5. Agravo interno improvido.

(Aglnt no AREsp 1002977/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE
, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/04/2017, DJe 04/05/2017) [g.n.]

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. ERRO MEDICO. RETIRADA DE MAMA E LINFONODOS.
CULPA E VALOR. REEXAME. SUMULA N° 7/STJ. JUROS DE MORA.
TERMO INICIAL. CITACAO. LITIGANCIA DE MA-FE. NAO
OCORRENCIA.

1. Trata-se de indenizagdo por danos morais em virtude de erro médico,
consistente na remog¢ado total da mama esquerda e dos linfonodos da autora,
com base em resultado de exame citolégico equivocado.

2. O Tribunal estadual concluiu, com base no contexto fatico-probatério dos
autos, que tanto o médico mastologista quanto o médico patologista agiram
com culpa. Nao hd como rever tal entendimento, neste momento processual,
ante o 6bice da Sumula n° 7/STJ.

3. O Superior Tribunal de Justig¢a, atastando a incidéncia da Stimula n° 7/STJ,
tem reexaminado o montante fixado pelas instincias ordindrias a titulo de
danos morais apenas quando irrisério ou abusivo, circunstiancias inexistentes
no presente caso, em que estabelecida a indenizagdo em 100 (cem) saldrios
minimos vigentes em 2009, data da sentenga.

4. A jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que, sendo a hipdtese
apreciada de responsabilidade contratual, como no caso em tela (erro médico),
o termo inicial dos juros de mora na condenag¢do por dano moral é a data da
citacao.

5. E incabivel a imposigdo da multa por litigdncia de ma-fé a parte que
interpde apelagédo contra sentenga que Ihe foi desfavordvel, visto que néo se
pode considerar a interposi¢do dos recursos cabiveis como ato atentatério d
dignidade da justiga ou litigincia de m4-fé. Precedentes.

6. Recursos especiais parcialmente providos.

(REsp 1411740/SC, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 14/02/2017, DJe 20/02/2017) [g.n.]

RECURSO  ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. EXECUCAO DE MEDIDA CAUTELAR.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. ART. 811, 1, DO CPC/73. DANO
MORAL. PESSOA JURIDICA. HONRA OBJETIVA. REPUTACAO E
BOM NOME. PROVA. REEXAME. SUMULA 7/STJ. LITIGANCIA DE
MA-FE. DIREITO DE RECORRER.

1. Cinge-se a controvérsia a determinar: a) se a alegagdo de exercicio regular
do direito de ag¢do é capaz de afastar o dever de indenizar os danos
supostamente sofridos pela parte requerida em ag¢do cautelar; b) se o
cumprimento de busca e apreensdo é capaz de gerar abalo moral a pessoa
juridica recorrida; e c) se o exercicio do direito de recorrer configura
litigdncia de ma-fé.

2. A responsabilidade civil do requerente pelos danos sofridos pelo requerido,
decorrentes da execug¢do de medidas cautelares, é objetiva e depende
unicamente do posterior julgamento de improcedéncia do pedido.
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3. Por se tratar de responsabilidade objetiva, as alegagoes de exercicio regular
do direito de ag¢do ou de que o ajuizamento foi realizado de boa-fé, com
convicgdo acerca do cabimento da medida, ndo sdo capazes de afastar o dever
de indenizar.

4. Para que a execugdo da medida cautelar de busca e apreensado seja capaz de
causar dano moral indenizdvel a pessoa juridica é preciso que existam
comprovadas ofensas a sua reputagdo, seu bom nome, no meio comercial e
social em que atua, ou seja, a sua honra objetiva, o que foi verificado pelo
Tribunal de origem, na espécie.

5. Rever as conclusdes do acordao recorrido a respeito da existéncia de provas
da ofensa a reputagdo do empreendimento comercial demandaria o reexame
dos fatos e provas dos autos, vedado pela Stimula 7/STJ.

6. A interposi¢do do recurso cabivel, ainda que com argumentos
reiteradamente refutados pelo Tribunal ou sem a alegagdo de qualquer
fundamento novo, apto a rebater a decisio recorrida, mas sem evidente intuito
protelatério, ndo traduz ma-fé nem justifica a aplicagdo de multa, a qual deve
ser afastada, na espécie.

7. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

(REsp 1428493/SC, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 14/02/2017, DJe 23/02/2017) [g.n.]

Ante o exposto, com fulcro nas razdes acima aduzidas, conhe¢o do agravo e dou
parcial provimento ao recurso especial, apenas para afastar a incidéncia das multas previstas nos

arts. 1.021, § 4°, e 1.026, § 2°, do CPC/2015, além da multa por litigdncia de ma-fé.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.910.109/ SC

Numero Registro: 2025/0132657-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50297203820228240930

Sesséo Virtual de 12/08/2025 a 18/08/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : CREFISA S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS
ADVOGADO : MILTON LUIZ CLEVE KUSTER - PR007919
AGRAVADO : IVO JOSE CARDOSO
ADVOGADOS : HARON DE QUADROS - SC046497
MARCOS VINICIUS MARTINS - SC051039

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INTERPRETACAO / REVISAO DE CONTRATO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/08/2025 a 18/08/2025, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodao Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Joéo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 18 de agosto de 2025
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