SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2910147 - SP (2025/0132510-7)

RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE . OSMIR NATALE BAPTISTELLA
ADVOGADO . JOSUE DO PRADO FILHO - SP084250
AGRAVADO . MARIA DA CONCEICAO CAPOSSOL|
AGRAVADO . MARCUS ANTONIO CAPOSSOL|

MARIA DA CONCEICAO CAPOSSOLI (EM CAUSA PROPRIA) -
ADVOGADO SP096667

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DAS OBRIGACOES. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DUAS
PENHORAS NO ROSTO DOS AUTOS. TRANSACAO ENTRE EXEQUENTE
E EXECUTADO COM POTENCIAL PREJUIZO A CREDORES
SUBSEQUENTES. PODER-DEVER DE RECUSA DA HOMOLOGACAO.
SUMULAS N. 7 E 83 DO STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

I. Razoes de decidir

1. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatérios dos autos (Sumula n. 7/STJ).

2. O art. 908, § 2° do CPC disciplina a distribuigdo do produto da
expropriacao judicial de bens; na transagao, a natureza do ato € de negdcio
juridico bilateral, e, ao optar por valor de quitagdo inferior ao potencial de
arrecadacdo dos imoveis penhorados, o credor antecedente, na pratica,
dispde de patrimbénio que garante também o saldo remanescente destinado
aos credores subsequentes, de modo que a exigéncia de ajuste do acordo
para contemplar os preteridos ndo viola a regra da anterioridade, mas
impede seu uso como escudo para esvaziar a garantia de credores
sucessivos em cenario de solvéncia do executado.

3. O acodrdao recorrido encontra-se alinhado a jurisprudéncia desta Corte,
que admite a recusa de homologagdo de transagdo quando presentes
indicios de objeto ilicito, licitude duvidosa ou prejuizo a terceiros, o que atrai
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a incidéncia da Sumula n. 83 do STJ como 6ébice adicional ao conhecimento

do recurso especial.
Il. Dispositivo
4. Agravo em recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do

TIMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.

Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2910147 - SP (2025/0132510-7)

RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE . OSMIR NATALE BAPTISTELLA
ADVOGADO . JOSUE DO PRADO FILHO - SP084250
AGRAVADO . MARIA DA CONCEICAO CAPOSSOLI
AGRAVADO . MARCUS ANTONIO CAPOSSOLI

MARIA DA CONCEICAO CAPOSSOLI (EM CAUSA PROPRIA) -
ADVOGADO SP096667

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DAS OBRIGACOES. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. DUAS
PENHORAS NO ROSTO DOS AUTOS. TRANSACAO ENTRE
EXEQUENTE E EXECUTADO COM POTENCIAL PREJUIZO A CREDORES
SUBSEQUENTES. PODER-DEVER DE RECUSA DA HOMOLOGACAO.
SUMULAS N. 7 E 83 DO STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

l. Razbes de decidir

1. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatorios dos autos (Sumula n. 7/STJ).
2. O art. 908, § 2° do CPC disciplina a distribuicdo do produto da
expropriagao judicial de bens; na transacao, a natureza do ato € de negocio
juridico bilateral, e, ao optar por valor de quitacado inferior ao potencial de
arrecadagcao dos imoveis penhorados, o credor antecedente, na pratica,
dispde de patrimdnio que garante também o saldo remanescente destinado
aos credores subsequentes, de modo que a exigéncia de ajuste do acordo
para contemplar os preteridos ndao viola a regra da anterioridade, mas
impede seu uso como escudo para esvaziar a garantia de credores
sucessivos em cenario de solvéncia do executado.

3. O acodrdao recorrido encontra-se alinhado a jurisprudéncia desta Corte,
que admite a recusa de homologagdo de transagcdo quando presentes
indicios de objeto ilicito, licitude duvidosa ou prejuizo a terceiros, o que atrai
a incidéncia da Sumula n. 83 do STJ como 6bice adicional ao conhecimento
do recurso especial.

Il. Dispositivo

4. Agravo em recurso especial desprovido.
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RELATORIO

Trata-se de agravo nos proprios autos interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial em razao da auséncia de violagdo de dispositivo legal e
da incidéncia da Sumula n. 7 do STJ (fls. 239-240).

O acérdao recorrido encontra-se assim ementado (fl. 193):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acao de cobranca em fase de cumprimento
de sentenca. Existéncia de duas penhoras no rosto dos autos. Decisdo que
deixou de homologar acordo apresentado entre exequente, executado e
interessado (cessionario), e atinente a penhora mais antiga, por identificar
potencial prejuizo aos credores que se opuseram, interessados na segunda
penhora, mais recente e determinou que fossem ajustados os termos do
acordo, para contemplar os credores alijados. Vontade dos acordantes,
manifestada pelo acordo proposto, que se sobrepde sobre a ordem de
preferéncia e sobre os atos de constricdo de bens. Correcdo da deciséo
recorrida que determinou a correcdo dos termos do acordo ao verificar a
possibilidade de renudncia a parte de crédito que, em Uultima instancia
redundara em prejuizo aos credores que se opuseram. Decisdo mantida.
Recurso desprovido.

Os embargos de declaragao foram rejeitados (fls. 231-235).

Nas razbes do recurso especial (fls. 203-220), interposto com fundamento no
art. 105, Ill, "a", da CF, a parte recorrente alegou violagdo dos seguintes dispositivos
legais:

(i) arts. 840 e 849 do CC, pois teria havido indevida restricao judicial ao
legitimo direito de transagdo mediante concessbes mutuas, exigindo-se “revisao” do
acordo sem fundamento legal. O acdrdao teria criado “novo” Obice a eficacia da
transagao, nao previsto no rol taxativo de anulabilidade (fls. 211-212),

(ii) art. 505 do CPC, porque "rediscutiu e decidiu novamente em questao ja
preclusa, posto a se redecidir na Cadmara aquilo que o magistrado de 1o. grau ja havia
decidido, conforme demonstrado acima, para que assim se pudesse negar eficacia na
transagcdo e impor-se a respectiva homologagéo" (fls. 213-216), e

(iii) art. 908, § 2°, do CPC, uma vez que,em concurso singular de penhoras, a
satisfagdo deveria observar a anterioridade das constrigdes, ja respeitada no ajuste
celebrado (fls. 216-219).

No agravo (fls. 243-251), afirma a presencga dos requisitos de admissibilidade
do especial.

Contraminuta apresentada (fls. 255-259).

E o relatério.

VOTO
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O recorrente sustenta que o Tribunal @ quo criou uma restricado espuria ao
exercicio do direito de transacgao, ignorando que o rol de anulabilidade da transacido no
art. 849 do CC é taxativo. Argumenta, ainda, que a "insuficiéncia de valores" ndo é
causa legal para a recusa de homologagéo.

No ponto, deve ser observado que o direito de transacdo, embora pautado
na autonomia da vontade e em concessdes mutuas (art. 840 do CC), ndo é um poder
absoluto imune ao controle jurisdicional, ou seja, o ato juridico perfeito pressupde a
observancia da ordem publica e a preservacao de direitos de terceiros credores que
operaram constri¢gdes legitimas (penhoras no rosto dos autos). Assim, o magistrado, ao
atuar no processo executivo, exerce um dever de fiscalizacdo da licitude e da
moralidade processual (art. 142 do CPC), sendo que a recusa da homologag¢ao nao
nega vigéncia ao art. 840, mas condiciona a eficacia da transacao a sua adequagao aos
limites impostos pela pluralidade de credores no concurso singular.

Nesse contexto, o Tribunal de origem, amparado na analise soberana dos
fatos, consignou que o débito atualizado superava R$ 613.524,03 (em 2019), e que a
transacao por valor inferior frustraria 0 pagamento da segunda penhora no rosto dos
autos, conforme ja mencionado. Assim, a desconstituicdo de tal conclusao para aferir a
inexisténcia de prejuizo ou a viabilidade econémica do ajuste demandaria o reexame do
acervo fatico-probatorio, o que é vedado pela Sumula n. 7/STJ.

Ainda, alega o recorrente que a questdo da suficiéncia do montante ja havia
sido decidida pelo magistrado de primeiro grau em momento anterior, operando-se a
preclusao, o que impediria o Tribunal de redecidir o tema. Contudo, a analise imparcial
dos fatos revela que o despacho anterior do juizo apenas solicitou esclarecimentos,
sem proferir decisao definitiva de mérito sobre a homologacéo, sendo que néo ha falar
em violagao do art. 505 do CPC quando a matéria ainda se encontrava sob o crivo do
exame jurisdicional para a formagcao do convencimento. Nesse sentido, o dever do
magistrado de zelar pela regularidade da execugdo € continuo, ndo se exaurindo
enquanto o ato de homologacgao (que confere eficacia executiva a transagao) nao for
perfectibilizado. A decisdo recorrida agiu com rigor processual ao reconhecer que a
questao da satisfagdo dos credores é o préprio objeto do pedido de homologagao, nao
havendo preclusao pro judicato em matéria de fiscalizacdo da ordem de preferéncia
e alinhou-se a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, que admite a recusa
de homologacao de transacdo pelo magistrado quando as circunstancias do caso
evidenciarem potencial prejuizo a terceiros ou licitude duvidosa. O acérdao local
fundamentou-se em precedente especifico (Agint no AREsp n. 2.141.778/RJ) cabendo
ainda colecionar o seguinte precedente, abaixo, o que demonstra a conformidade do
julgado com o entendimento do STJ e 6bice da Sumula n. 83 /STJ:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACP POR
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. RECUSA DE HOMOLOGAGCAO
JUDICIAL DE TAC FIRMADO ENTRE AS PARTES . POSSIBILIDADE. NO
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CASO, AS INSTANCIAS ORDINARIAS FORAM UNANIMES EM ATESTAR
A AUSENCIA DOS REQUISITOS PARA O ACOLHIMENTO JUDICIAL DO
AJUSTE. PARECER DO MPF PELO DESPROVIMENTO DO RECURSO.
RECURSO ESPECIAL DA PARTE RECORRENTE DESPROVIDO .

1. Julgado desta Corte Superior verte a tese de que incumbe ao juiz, nos
termos do art. 129 do CPC [atual art. 142 do Cddigo Fux], recusar-se a
homologar acordo que entende, pelas circunstancias do fato, ter objeto ilicito
ou de licitude duvidosa; violar os principios gerais que informam o
ordenamento juridico brasileiro (entre os quais 0s principios da moralidade,
da impessoalidade, da isonomia e da boa-fé objetiva); ou atentar contra a
dignidade da justica (AgRg no REsp . 1.090.695/MS, Rel. Min . HERMAN
BENJAMIN, DJe 04.11.2009).

2 . Na espécie, as Instancias Ordinarias, com base nos elementos factuais e
probatérios que se represaram no caderno processual - gize-se,
impermeaveis a alteracbes em sede rara -, foram unanimes em constatar
que o TAC nao reuniu os aspectos de forma e de fundo que se prestassem a
solucionar a ACP em curso. Estando devidamente fundamentada a decis&o
que recusa a homologacao do ajuste entre as partes - bem o caso dos autos
-, Ndo ha lugar para a sua reforma.

3. Contrariamente a pretenséo da parte recorrente, o acordao recorrido nao
praticou violagdo alguma ao art . 17, § 11 da LIA, este que rege a extingao
do processo por inadequacéo da agao.

4. Parecer do MPF pelo desprovimento do recurso. Recurso Especial da
parte recorrente nao provido . (STJ - REsp: 1711528 MT 2017/0300468-0,
Relator.: Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,- Primeira Turma, Data de
Publicagao: DJe 07/05/2018.)

Por fim, o recorrente assevera que, por se tratar de concurso singular de
credores sem privilégio de direito material, a satisfagcdo deveria ocorrer exclusivamente
pela ordem de anterioridade das penhoras, o que foi respeitado no acordo. O
argumento, embora tecnicamente polido, é incompleto, ou seja, o art. 908, § 2°, do CPC
rege a distribuicdo do produto de bens expropriados pelo Estado, sendo que na
transacdo, a natureza do ato muda de expropriagcdo forgada para negdcio juridico
bilateral. Assim, ao optar por um valor de quitacdo menor que o potencial de
arrecadagao dos imoveis penhorados (avaliados em patamar superior ao débito), o
recorrente esta, na pratica, dispondo de um patrimbnio que garante ndo s6 o seu
crédito, mas também o saldo remanescente destinado aos credores subsequentes.

Pragmaticamente, se os imoveis garantiam a satisfagdo de todas as
penhoras no rosto dos autos, a aceitagdo de um valor menor pelo primeiro credor
frustra a expectativa legitima do segundo, que teria seu crédito satisfeito caso o
processo seguisse para hasta publica. Assim, o entendimento do Tribunal de origem no
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sentido de exigir o "ajuste" do acordo para contemplar os preteridos nao viola a regra
da anterioridade, mas impede que ela seja utilizada como escudo para esvaziar a
garantia de credores sucessivos em um cenario de solvéncia do executado

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.910.147 / SP

Numero Registro: 2025/0132510-7 PROCESSO ELETRONICO
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Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : OSMIR NATALE BAPTISTELLA
ADVOGADO : JOSUE DO PRADO FILHO - SP084250
AGRAVADO : MARIA DA CONCEICAO CAPOSSOLI
AGRAVADO : MARCUS ANTONIO CAPOSSOLI

ADVOGADO : MARIA DA CONCEICAO CAPOSSOLI (EM CAUSA PROPRIA) -
SP096667

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRAE
VENDA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),
Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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