SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2909828 - CE (2025/0131980-
9

RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)
AGRAVANTE : MILENA MARIA FREIRE IZIDIO DA COSTA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA
AGRAVADO  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
TRAFICO DE DROGAS. DESCLASSIFICACAO PARA USO PESSOAL.
RECURSO NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu agravo
em recurso especial e deu provimento ao recurso especial, determinando o
recebimento da dentincia e o prosseguimento da agdo penal por trafico de
drogas.

2. A decisdo recorrida fundamentou-se na insuficiéncia de indicios de
materialidade para embasar o crime de trafico, considerando a quantidade de
droga apreendida (102g de maconha) e a auséncia de elementos indicativos
de traficancia.

II. Questao em discussao

3. A questdo em discussao consiste em saber se a desclassificagdao da
conduta de trafico para uso pessoal, com base apenas nos elementos colhidos
na fase investigativa, prejudica a adequada persecu¢do penal.

II1. Razoes de decidir

4. A decisdo monocratica destacou que a analise da tipicidade
demanda a produgdo de provas durante a instrugdo processual, sendo
necessario apurar as circunstancias da apreensao e a real destinacdo da droga.

5. A desclassificacdo prematura, sem dilagdo probatoria, pode
comprometer a persecucdo penal de conduta potencialmente lesiva a saude
publica.

6. O agravo regimental ndo impugnou especificamente o fundamento
da decisd@o monocratica, violando o principio da dialeticidade.

IV. Dispositivo e tese
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7. Agravo regimental nao conhecido.

Tese de julgamento:

1. A desclassificagdo de trafico de drogas para uso pessoal deve ser
fundamentada em elementos concretos e ndo apenas em uma andlise
superficial das investigagoes.

2. A falta de impugnagdo especifica aos fundamentos da decisdo
monocratica impede o conhecimento do agravo regimental.

Dispositivos relevantes citados:

CPP, art. 41; CPP, art. 395; Lei 11.343/2006, art. 33; Lei 11.343
/2006, art. 28.

Jurisprudéncia relevante citada:

STF, RE 635.659/SP, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em
26.06.2024; STJ, AgRg no AgRg no AREsp 2.612.974/SP, Rel. Min. Joel
Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 27.11.2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo
regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 03 de setembro de 2025.

Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2909828 - CE (2025/0131980-
9

RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)
AGRAVANTE : MILENA MARIA FREIRE IZIDIO DA COSTA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA
AGRAVADO  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
TRAFICO DE DROGAS. DESCLASSIFICACAO PARA USO PESSOAL.
RECURSO NAO CONHECIDO.

[. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu agravo
em recurso especial e deu provimento ao recurso especial, determinando o
recebimento da denuncia e o prosseguimento da ag¢do penal por trafico de
drogas.

2. A decisdo recorrida fundamentou-se na insuficiéncia de indicios de
materialidade para embasar o crime de trafico, considerando a quantidade de
droga apreendida (102g de maconha) e a auséncia de elementos indicativos

de traficancia.
II. Questao em discussao

3. A questdo em discussao consiste em saber se a desclassificacdo da
conduta de trafico para uso pessoal, com base apenas nos elementos colhidos

na fase investigativa, prejudica a adequada persecugdo penal.

I11. Razdes de decidir
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4. A decisdo monocratica destacou que a analise da tipicidade
demanda a produgdo de provas durante a instrugdo processual, sendo

necessario apurar as circunstancias da apreensao e a real destinacao da droga.

5. A desclassificagdo prematura, sem dilagdo probatoria, pode
comprometer a persecucdo penal de conduta potencialmente lesiva a saude
publica.

6. O agravo regimental ndo impugnou especificamente o fundamento

da decis@o monocratica, violando o principio da dialeticidade.
IV. Dispositivo e tese
7. Agravo regimental nao conhecido.
Tese de julgamento:

1. A desclassificacdao de trafico de drogas para uso pessoal deve ser
fundamentada em elementos concretos € nao apenas em uma andlise

superficial das investigagoes.

2. A falta de impugnagdo especifica aos fundamentos da decisdo

monocratica impede o conhecimento do agravo regimental.
Dispositivos relevantes citados:

CPP, art. 41; CPP, art. 395; Le1 11.343/2006, art. 33; Lei 11.343
/2006, art. 28.

Jurisprudéncia relevante citada:

STF, RE 635.659/SP, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em
26.06.2024; STJ, AgRg no AgRg no AREsp 2.612.974/SP, Rel. Min. Joel
I[lan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 27.11.2024.

RELATORIO

Adota-se o relatorio que consta na decisao das fls. 258-267:

"Em agravo em recurso especial interposto pelo Ministério Publico do Estado do Ceara
contra decisdo do Tribunal de Justica do Estado do Ceara, examina-se a inadmissdo do

recurso especial, fundada na Simula n. 7 do STJ.
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A agravada foi denunciada pela pratica do delito previsto no art. 33, caput, da Lei n.
11.343/2006 praticado em (9/4) / 2024 quando foi flagrada na posse de 102g (cento e dois
gramas) de maconha, dividida em 04 (quatro) porcdes.

A denuncia foi rejeitada pelo juizo de primeiro grau, com base na desclassificacdo da
conduta para o crime previsto no art. 28 da Lei n. 11.343/2006. determinando a remessa dos
autos ao Juizado Especial Criminal.

O Tribunal de Justica do Ceara negou provimento ao recurso. O acordao fundamentou-se
na insuficiéncia de indicios de materialidade para embasar o crime constante na denuncia,
considerando que a quantidade da substancia entorpecente apreendida ndo teria sido
expressiva e ndo foram encontrados outros elementos que corroborassem com a
possibilidade de pratica de traficancia por parte da ré.

O recurso especial, com fundamento no art. 105, III, "a", da Constituicdo Federal, alegou
violagdo dos artigos 33, caput, da Lei 11.343/6 ¢ os artigos 24, 41, 257, 1, e 395, todos do
Codigo de Processo Penal, requerendo o recebimento da denuncia e o prosseguimento da
acdo penal, argumentando que a quantidade de droga apreendida (102g de maconha)
ultrapassa o parametro de 40 gramas estabelecido pelo STF no julgamento do RE 635.659
(Tema 506 de Repercussao Geral).

O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial com fundamento na Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica (e-STJ fls. 192-195).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo conhecimento do agravo para dar
provimento ao recurso especial (e-STJ fls. 250/256), em parecer assim ementado:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL, AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL, TRAFICO
DE DROGAS. DECISAO DO JUiZO DE PRIMEIRO GRAU QUE REJEITOU A
DENUNCIA, DESCLASSIFICANDO A CONDUTA DA AGRAVADA PARA AQUELA

DESCRITA NO ART. 28 DA LEI 11.343/06. RECURSO MINISTERIAL PELO
RECEBIMENTO DA DENUNCIA. ACOLHIMENTO. EXISTENCIA DE ELEMENTOS
DE INFORMACAO QUE EVIDENCIAM A TRAFICANCIA. SEGUNDO
ENTENDIMENTO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, "A CONDICAO DE
USUARIO NAO EXCLUI A RESPONSABILIDADE POR TRAFICO DE DROGAS."
(AGRG NO AGRG NO ARESP N. 2.612.974/SP, RELATOR MINISTRO JOEL ILAN
PACIORNIK, QUINTA TURMA, JULGADO EM 27/11/2024, DJEN DE 3/12/2024),
PARECER PELO CONHECIMENTO DO AGRAVO PARA DAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL""

Acrescenta-se que foi conhecido o agravo para dar provimento ao recurso
especial, para o fim de receber a denuncia e determinar o processamento da agdo penal (e-

STJ fls. 258-267).
Sobreveio, entdo, agravo regimental pela recorrente (e-STJ fls. 274-281).

A parte agravada apresentou contraminuta, defendendo a decisdo recorrida (e-
STIJ fIs. 300-304).

E o relatorio.
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VOTO

O agravo regimental e tempestivo. Contudo, ndo verifico elementos
suficientes para reconsiderar a decisdo proferida, cuja conclusdo mantenho pelos seus

proprios fundamentos (e-STJ fls. 258-267):

"O agravante se desincumbiu do Onus de refutar os fundamentos da decisdo de
admissibilidade da origem. Portanto, conheco do agravo e passo a examinar a
admissibilidade do recurso especial.

O recurso € tempestivo e estd com a representagdo processual correta.

O agravante indicou os permissivos constitucionais que embasam o0 recurso € o0s
dispositivos de lei federal supostamente violados, demonstrando pertinéncia na
fundamentagdo (ndo incidéncia da simula n. 284 do STF).

Observa-se, ainda, que o acdrddo recorrido examinou expressamente a matéria arguida
pelo recurso, cumprindo com a exigéncia do prequestionamento (ndo incidéncia da simula
282 do STF), e apresentou fundamentos de cunho infraconstitucional (ndo incidéncia da
sumula 126 do STJ), todos rebatidos nas razdes recursais (ndo incidéncia da sumula 283 do
STF).

No que tange a alegacdo de contrariedade aos artigos 33, caput, da Lei 11.343 /06, e
artigos 24, 41, 257, 1, e 395, todos do Codigo de Processo Penal, por se tratar de matéria de
direito, conhego do recurso e passo a analise.

O agravante sustenta que a decis@o da Corte de origem violou os artigos 33, caput, da Lei
11.343/06, além dos artigos 24, 41, 257, 1, e 395, todos do Cddigo de Processo Penal, e
requereu o recebimento da denuncia e o prosseguimento da agdo penal, argumentando que a
quantidade de droga apreendida (102g de maconha) ultrapassa o parametro de 40 gramas
estabelecido pelo STF, o que impediria a desclassificagdo automatica para o crime do art. 28
daLei 1 deg * 11.343 /2006

Sobre o ponto, assim se manifestou a decisao recorrida:

"Entendo que a argumentacao recursal ndo comporta acolhimento.

De inicio, convém recordar que os requisitos legais para a subsisténcia da dentncia
encontram-se nos artigos 41 e 395, ambos do Codigo de Processo Penal, sendo certo que.
dentre eles, se incluem as condigdes da agdo, tais como a possibilidade juridica do pedido, o
interesse processual e a legitimidade ad causam, além dos pressupostos da agdo penal e a
justa causa

Nesse contexto, entende-se por justa causa a presenca de lastro probatério minimo apto a
embasar a propositura da acao penal, devendo ser demonstrada a materialidade do delito e
indicios suficientes de autoria, com base no artigo 395, inciso III, do Cddigo de Processo
Penal.

A este respeito, leciona Aury Lopes Jr.:

"Deve a acusag@o ser portadora de elementos geralmente extraidos da investigacdo
preliminar (inquérito policial) probatorios que justifiquem a admissdo da acusagdo e o custo
que representa o processo penal em termos de estigmatizacdo e penas processuais. Caso os
elementos probatdrios do inquérito sejam insuficientes para justificar a abertura do processo

penal, deve o juiz rejeitar a acusagdo. Nao ha que se confundir esse requisito com a primeira
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condicao da acdo (fumus commissi delicti). L4, exigimos fumaga da pratica do crime, no
sentido de demonstracdo de que a conduta praticada é aparentemente tipica, ilicita e
culpavel. Aqui, a analise deve recair sobre a existéncia de elementos probatdrios de autoria
e materialidade. Tal ponderagdo devera recair na analise do caso penal a luz dos concretos
elementos probatorios apresentados. A acusag@o ndo pode, diante da inegavel existéncia de
penas processuais, ser leviana e despida de um suporte probatoério suficiente para, a luz do
principio da proporcionalidade, justificar o imenso constrangimento que representa a
assuncdo da condigdo de réu. E o 'lastro probatério minimo, a que alude JARDIM, exigido
ainda pelos arts. 12, 39, §5°, 46, §1°, e 648, I (a contrario sensu), do Codigo de Processo
Penal". (Lopes Jr., Aury. Direito processual penal. 16 * 2 edi¢do. Sao Paulo: Saraiva
Educagdo, 2019, p. 233).

Conforme ja delineado, na hipotese em exame, o Juizo primevo, ao analisar a peca
acusatdria, decidiu por rejeita-la, por ndo haver indicios de autoria e de materialidade,
entendendo que a solucdo que melhor se adequaria ao fato seria a desclassificagdo da
conduta do art. 33, caput, da Lei n deg 11.343/6 para a prevista no art. 28 do mesmo
diploma legal.

Da analise dos autos, percebe-se que, de fato, os indicios de materialidade sdo
insuficientes para embasar o crime constante na Dentncia. Isso porque, além de a
quantidade da substincia entorpecente apreendida ndo ter sido expressiva a indicar, sem
davida a finalidade comercial do material, ndo foram encontrados quaisquer outros
elementos que corroborem com a possibilidade de pratica de traficancia por parte da ré.

Com efeito, os Termos dos depoimentos dos policiais responsaveis pela ocorréncia (fls.
11/16 ) e o Auto de Apresentacdo e Apreensdo (fl. 7) registram apenas a apreensao de cento
e dois gramas de cannabis. Ndo foram apreendidos apetrechos utilizados na
comercializagdo da droga (como, por exemplo, sacos de "dindin" e balanga de precisdo),
dinheiro em espécie nem outras variedades de substincias ilicitas.

No Interrogatorio policial, a recorrida afirmou que nunca foi presa ou processada
anteriormente e que a substancia apreendida ¢ para seu consumo, uma vez que ¢ usuaria de
drogas (fls. 18/19)

Assim, inexistem outros indicativos mais robustos de que ela cometeu o delito inserto no
art. 33 da Lei n°® 11.343/06, como afirma o Parquet.

Desse modo, entende-se que a decisdo recorrida encontra-se devidamente fundamentada,
com base em elementos concretos do processo ¢ nas peculiaridades do caso em analise,
considerando ndo sé a quantidade de droga apreendida, como também a auséncia de lastro
probatorio minimo para a deflagragdo da agdo penal.

Destarte, ndo se verificam indicios suficientes de autoria e materialidade para o
prosseguimento de ag@o penal em relagdo ao delito de trafico de drogas, consoante decidiu o
Juizo a quo.

Despiciendo apontar, ainda, que apesar de o Supremo Tribunal Federal ter estipulado, no
tema 506 de Repercussdo Geral, o parametro de até 40 (quarenta) gramas de cannabis sativa
para caracterizacdo do consumo para uso proprio, também restou consignado na mesma

ocasido que "a apreensdo de quantidades superiores aos limites ora fixados nao impede o
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juiz de concluir que a conduta ¢ atipica, apontando nos autos prova suficiente da condigdo
de usuario" (STF, RE 635.659/SP, Rel. Ministro GILMAR MENDES, julgado em (26/6) /
2024)

Assim, a apreensdo de quantidade maior que 40 (quarenta) gramas ndo gera uma
presuncao absoluta de tratar-se de situagdo de traficancia, devendo tal fato ser sopesado com
os demais elementos constantes nos autos, o que, na espécie, leva a conclusdo de configurar-
se mera posse para uso proprio.

Em situacdes semelhantes, decide de igual forma esta E. Corte:

"(...) Do cotejamento do suporte fatico-probatério anexado aos autos, percebe-se que o
Ministério Publico, a bem da verdade, pretende uma imputagdo criminal da conduta do
acusado ao tipo penal constante no art. 33, caput, da Lei de Drogas, baseado tdo somente
numa presuncdo de que o agente estava praticando mercancia de entorpecentes. 07. A
quantidade de droga por si s6 ¢ insuficiente para concluir-se pela atividade comercial
envolvendo o entorpecente, notadamente se considerado a pouca quantidade apreendida,
bem como a inexisténcia de apetrechos comumente utilizados para traficancia, ndo tendo a
guarni¢ao policial visualizado nenhum ato de mercancia por parte do acusado. 08. Em
nenhum momento, o acusado foi visto vendendo, expondo a venda ou oferecendo
entorpecentes a terceiros. Ndo foi abordado nenhum usuario de drogas no local que tenha
sido testemunha acerca da mercancia das substancias ilicitas apreendidas. (...) A destinacdo
comercial da droga ¢ elemento indispensavel a imputacdo do delito previsto no art. 33,
caput, da Lei 11.343/6 de sorte que, se as circunstancias previstas no art. 28, $ 2 deg da Lei
11.343/06 e narradas na exordial ndo demonstrarem, nem em tese, a referida destinacao,
deve o Ministério Publico capitular a agdo como porte para consumo pessoal (art. 28 da Lei
11.343/6 ) 11. O Ministério Publico, sobre quem pesa o 6nus da prova dos fatos alegados na
acusag¢do, ndo comprovou a ocorréncia de mercancia ilicita da droga encontrada em poder
dos recorrentes, ou que a tanto se destinava, de modo que remanesce somente a conduta
de trazer consigo a droga, para consumo pessoal, prevista no tipo do caput do art. 28 da Lei
n. 11.343/2006. 12. Desta feita, correto se mostrou o ndo recebimento da dentncia pelo
magistrado a quo, que julgou ausente justa causa para recebimento da delatéria em questao
e desclassificou o delito para o art. 28 da Lei 11.342/06, remetendo os autos ao Juizado
Especial Criminal, tendo em vista que a pequena quantidade de droga apreendida, somada a
auséncia de indicios de mercancia, autoriza a rejei¢do da denuncia. 13. Em tal contexto, ndo
vejo razdo para determinar o recebimento da peca delatoria, uma vez que, conforme
explicitado, esta ndo descreve, de forma satisfatoria, a incidéncia do tipo penal de trafico de
drogas, previsto no caput do art. 33 da Lei n deg 11.342/06, ndo trazendo igualmente aos
folios os indicios minimos de autoria necessarios ao seu recebimento pelo juizo de piso."
(TJCE, RESE n omega 0222432-47.2024.8.06.0001, Rel. Desembargador(a) MARIO
PARENTE TEOFILO NETO, 1* a Camara Criminal, data do julgamento: 09/07/2024). "(...)
A decisdo ora combatida considerou que ndo havia justa causa para a deflagracdo da agao
penal pelo crime de trafico de drogas, desclassificando a conduta para o delito previsto no
art. 28 da Lei n deg 11.343/06, considerando que o contexto fatico descrito se amolda
melhor & situagdo de uso de entorpecentes e ndo de trafico. (...) No inquérito, os policiais
militares aduzem que realizavam patrulhamento de rotina, quando foram acionados por um

popular, indicando que na Rua Julio Lima, n® 405, estaria havendo trafico de drogas. Ao
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adentrar na referida residéncia, havia varios individuos, porém nada de ilicito fora
encontrado. No andar de cima, os policiais se depararam com a ora denunciada, com a qual
foram encontradas 18 g (dezoito) gramas de CRACK, dentro de suas vestes. No caso em
analise, concluo que a dinamica dos fatos narrada pelos policiais e pela acusada ndo
apresenta qualquer elemento que justifique o enquadramento da conduta como trafico de
drogas, na medida em que nem a natureza, nem a quantidade da substancia apreendida, nem
as condi¢cdes em que se desenvolveu a acdo, trazem qualquer elemento passivel de
caracterizar minimamente a situagdo de mercancia. (...) Por conseguinte, ndo ha nos autos
elementos de convic¢do que fornegam lastro probatorio minimo para a deflagragdo da agdo
penal, sendo os indicios de materialidade por demais frageis, principalmente em razao da
diminuta quantidade de entorpecente apreendido, desacompanhado de petrechos tipicos da
pratica do crime de trafico de drogas. (TJCE, RESE n* omega 0218876-37.2024.8.06.0001,
Rel. Desembargador(a) ANGELA TERESA GONDIM CARNEIRO CHAVES, 3* Camara
Criminal, data do julgamento: 09/07/2024).

Assim, ante a situagdo fatica apresentada, constata-se que ndo ha como acolher, ao
menos nas presentes circunstancias, o pleito ministerial."

Nota-se que a decisdo recorrida assentou que, apesar da quantidade de droga apreendida
(102g de maconha) superar o parametro de 40 gramas estabelecido pelo colendo STF, a
auséncia de outros elementos indicativos de traficAncia, como apetrechos para
comercializagdo, dinheiro em espécie ou variedade de substancias, justificaria a
desclassificag@o para o crime de porte para uso pessoal.

O recurso justifica-se.

Quanto ao tema, este egrégio Superior Tribunal de Justica tem entendimento firme no
sentido de que a condi¢do de usuario ndo exclui a responsabilidade por trafico de drogas,
sendo necessaria a instru¢do processual para a adequada apuracdo das circunstancias faticas
da conduta imputada. Nesse sentido:

"DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL, TRAFICO DE DROGAS. BUSCA
PESSOAL E DOMICILIAR. FUNDADAS RAZOES. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A busca pessoal e domiciliar foi considerada valida, pois os policiais agiram com base
em denuncia anonima especificada e houve tentativa de fuga do réu, configurando fundadas
razdes para a abordagem

2. A entrada no domicilio foi autorizada pela mae do réu, o que afasta a alegagdo de
invasao, e as provas obtidas foram consideradas legais.

3. A jurisprudéncia do STJ e do STF reconhece a validade de buscas em casos de crimes
permanentes, como o trafico de drogas, quando ha fundadas razdes e autorizacdo para
ingresso.

4. "O fato de o recorrente ser eventual usuario de entorpecentes ndo tem o condao de
afastar a responsabilidade penal pela pratica do delito de trafico de drogas, tampouco
justifica a desclassificag@o da conduta para a prevista no art. 28 da Lei de Drogas" (EDcl no
AgRg no AREsp n. 2.063.835/SC, de minha relatoria, Quinta Turma, julgado em 17/5/2022,
D Je de 20/5/2022).

5. Nos termos da orientacdo jurisprudencial desta Corte, "em casos de condenacao por
trafico de drogas e crimes correlatos, os valores apreendidos podem ser declarados perdidos

em favor da Unido, desde que o condenado ndo comprove a origem licita dos mesmos"
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(AREsp n. 2.494.095/PR, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em
10/12/2024, DJEN de 17/12/2024.), ausente, portanto, afronta ao art. 63 da Lei n. 11.343/06.

6. "A andlise da tese defensiva de que seria licita a origem dos bens cujo perdimento foi
decretado demandaria o revolvimento de matéria fatico- probatorio, vedado pela Sumula 7
STJ" (EDcl no AgRg no REsp n. 1.525.199/RS, relator Ministro Sebastido Reis Junior,
Sexta Turma, julgado em 16/8/2016, DJe de 1/9/2016).

7. Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EDcl no REsp n. 2.120.672/DF, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 20/5/2025, DJEN de 28/5/2025.Grifei)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CRIME DE DISPENSA DE LICITACAO FORA DAS
HIPOTESES LEGAIS OU SEM AS FORMALIDADES PERTINENTES. ESPECIAL FIM
DE AGIR. FASE DE RECEBIMENTO DA DENUNCIA, ELEMENTOS INDICIARIOS.
NECESSIDADE DE PROSSEGUIMENTO DA INSTRUCAO. REVOLVIMENTO DE
FATOS E PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA 7, STJ.

I- A alegagdo de auséncia de dolo especifico, na fase de recebimento da denuncia, s6
pode ser acolhida quando for demonstravel ictu oculi. Caso contrario, € imperativo que se
permita o prosseguimento da a¢ao penal visando a devida instrugdo probatoria. Precedentes.

II- In casu, a época do recebimento da dentncia, o Tribunal de origem constatou fortes
indicios que apontavam para a existéncia do fim especial de causar danos ao erario, de
modo que ndo havia motivos para proceder ao trancamento prematuro da agdo penal.

I1I- E inviavel o reexame de fatos e provas a fim de afastar as conclusdes do Tribunal a
quo acerca da existéncia de indicios do dolo especifico. Inteligéncia da Sumula n. 7, STJ.

Embargos de declaragdo acolhidos sem efeitos infringentes.

(EDcl no AgRg no AREsp n. 1.871.792/RJ, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 6/2/2024, DJe de 14/2/2024.Grifei.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE
DROGAS. ABSOLVICAO SUMARIA. ALEGACAO DE QUE A DENUNCIA RESTA
CALCADA EM ELEMENTOS DE INFORMACAO ILICITOS. VIOLACAO DE
DOMICILIO. INOCORRENCIA. ANALISE MERAMENTE PERFUNCTORIA. VICIOS
DA DILIGENCIA QUE CONSTITUEM MATERIA DE MERITO E DEVEM SER
OBJETO DE ANALISE QUANDO DA PROLACAO DE SENTENCA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. No caso dos autos, o agravante sustenta ndo incidir o débice supramencionado, além de
aduzir que os elementos de informacdo que dao suporte a dentincia sdo manifestamente
ilicitos, visto que "obtidos a partir de ingresso dos policiais na residéncia do acusado apenas
com base em ele possuir antecedentes" e em razdo de ndo ter sido comprovado o
consentimento do morador para com a realizagdo da diligéncia.

2. Nao se vislumbra violagdo aos dispositivos infraconstitucionais mencionados no
recurso especial, visto que a analise a ser efetuada quando do recebimento da denuncia ¢
meramente perfunctoria, devendo a analise dos requisitos atinentes a justa causa se
restringir a existéncia de provas atinentes a materialidade do crime e de indicios suficientes
de autoria, requisitos estes que se fazem presentes no caso concreto, de modo que inexiste
ofensa ao art. 41 do CPP.
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3. A analise acerca da inobservancia ao art. 157 e ao art. 240, ambos do CPP, constitui
matéria de mérito, que deveria ser analisada tdo somente em sede de sentenca penal, apds a
competente instru¢do criminal, € ndo na andlise preliminar de recebimento da exordial
acusatoria, sendo certo que esta ultima analise deve se restringir a verificagcdo da (in)
existéncia dos requisitos previstos no art. 395 do Cddigo de Processo Penal, sendo de se
destacar que eventual ilicitude probatéria ndo se enquadra nos conceitos previstos neste
ultimo dispositivo legal.

4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "A arguida inexisténcia de substrato
probatério para respaldar a exordial acusatoria, da forma como colocada pelo agravante,
demandaria o reexame dos elementos indiciarios constantes dos autos, o que ¢ defeso em
recurso especial, em virtude do que preceitua a Simula n. 7 desta Corte" (AgRg no AREsp
m. 1.831.811/SP, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
22/6/2021, DJe de 29/6/2021).

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp m. 2.502.945/CE, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta
Turma, julgado em 11/3/2025, DJEN de 18/3/2025.Grifei.)"

Com efeito, a analise da tipicidade, especialmente em crimes que tutelam bens juridicos
difusos como a satde publica, demanda a producdo de provas que somente podem ser
efetivadas durante a instrucao processual.

No caso, seria necessario apurar, por exemplo, as circunstancias da apreensdo, a real
destinacdo da droga e outros elementos para a correta tipificagdo do fato, controvérsia
salientada pelo recorrente.

Desse modo, ressalta-se que a desclassificagdo da imputagdo somente € possivel quando
ficar manifesto, de plano e sem necessidade de dilagao probatoria, o total descompasso entre
a conduta narrada e a tipificacdo realizada, e assim se evitar que se caracterize como
prematura.

Sobre o tema, vale complementar, manifesta-se a jurisprudéncia desta colenda Corte no
sentido de ser vedado no juizo de admissibilidade inicial a valoragdo de provas, devendo o
magistrado se limitar ao exame formal da denuncia e a uma andlise sumdria acerca da
materialidade e da autoria.

O acorddo recorrido, ao concluir pela desclassificagdo da conduta com base apenas nos
elementos colhidos na fase investigativa, prejudica a adequada persecugdo penal de conduta
potencialmente lesiva a satde publica.

Federal: Sobre o ponto, oportuno ressaltar a manifestagdo do Ministério Publico

"Dos excertos supramencionados, depreende-se que o posicionamento do Tribunal de
origem, no sentido de que "os indicios de materialidade sdo insuficientes para embasar o
crime constante na Denuncia. Isso porque, além de a quantidade da substancia entorpecente
apreendida ndo ter sido expressiva a indicar, sem duvida a finalidade comercial do material,
ndo foram encontrados quaisquer outros elementos que corroborem com a possibilidade de
pratica de traficadncia por parte da ré.", vai de encontro ao entendimento adotado pelos
Tribunais superiores patrios, quanto ao emprego da quantidade da droga apreendida como
pardmetro para o enquadramento da conduta do Agravado no delito descrito no art. 33, da
Lei n° 11.343/2006 considerando que "A condi¢do de usudrio ndo exclui a responsabilidade
por trafico de drogas."(AgRg no AgRg no AR Esp n. 2.612 * 0.974 / S * P relator Ministro
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Joel Ilan Paciomik, Quinta Turma, julgado em (27/11) / 2024 DJEN de (3/12) / 2024 ), ndo
havendo, por conseguinte, fundamento idoneo para o ndo recebimento da Denuncia.(...)

Portanto, mostra-se incabivel o pleito de inépcia da Denuncia, havendo indicios
suficientes da materialidade delitiva a legitimar a abertura da ag¢do penal correspondente,
tendo sido preenchidos todos os requisitos legais previstos no artigo 41 do CPP. Por
fim, vale registrar que o reconhecimento da existéncia de justa causa para o recebimento da
Pega Acusatoria ndo exige profundo exame do contexto probatdrio dos autos, uma vez que
os fatos estdo devidamente delineados no Acordao."

As circunstancias mencionadas evidenciam a necessidade de instrugdo processual para a
adequada apuragdo dos fatos e para a correta aplicacdo do direito ao caso concreto, niao
sendo possivel, nesta fase preliminar, concluir pela atipicidade material da conduta. Nesse
sentido:

"DIREITO PROCESSUAL PENAL AGRAVO REGIMENTAL. JUSTA CAUSA E
RECEBIMENTO DE DENUNCIA. PRESENCA DE INDICIOS MINIMOS.
NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu de recurso especial,
mantendo o recebimento de dentincia contra o agravante, sob alegacdo de auséncia de justa
causa e inépcia da denuncia.

II. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se ha justa causa para o recebimento da
dentincia e se a pega acusatéria preenche os requisitos legais, considerando a alegacdo de
que o agravante estava preso a época dos fatos.

3. A analise da possibilidade de trancamento da agdo penal por falta de justa causa ou
inépcia da dentncia, em sede de agravo regimental.

I11. Razdes de decidir

4. O Tribunal de origem concluiu pela existéncia de elementos indicidrios minimos que
justificam o recebimento da dentincia, ndo havendo auséncia de justa causa.

5. A alegacdo de inépcia da denuncia foi afastada, pois a pega acusatoria descreve
satisfatoriamente a conduta imputada, permitindo o exercicio da ampla defesa e do
contraditorio.

6. A analise de mérito sobre a participagdo do agravante nos fatos, mesmo estando preso,
deve ser realizada durante a instrugdo processual, ndo cabendo em sede de agravo
regimental.

7. O trancamento da agdo penal é medida excepcional, ndo cabendo quando ndo
demonstrada, de plano, a atipicidade da conduta, a extingdo da punibilidade ou a manifesta
auséncia de provas.

IV. Dispositivo e tese

8. Agravo nao provido.

Tese de julgamento: "1. A existéncia de elementos indiciarios minimos justifica o

recebimento da denuincia. 2. A inépcia da dentincia ndo se verifica quando a peca acusatoria
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permite o exercicio da ampla defesa ¢ do contraditorio. 3. O trancamento da agdo penal ¢
medida excepcional, ndo cabendo quando ndo demonstrada, de plano, a atipicidade da
conduta, a extingao da punibilidade ou a manifesta auséncia de provas".

Dispositivos relevantes citados: CPP, arts. 41 e 395; CP, art. 29.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no RHC 189479, Rel. Min. Jesuino Rissato,
Sexta Turma, j. 10.06.2024; STJ, HC 329693, Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, Sexta
Turma, j. 26.09.2017.

(AgRg no AREsp n. 2.828.946/RJ, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
julgado em 6/5/2025, DJEN de 13/5/2025.Grifei.)""

O agravo regimental ndo deve ser conhecido, porque nao impugnou todos os
fundamentos da decisdo recorrida, incidindo o 6bice da Sumula 182 do Superior Tribunal

de Justica

Nota-se que a decisdo ora recorrida fundamentou-se no argumento de que o
Tribunal de origem, ao desclassificar a conduta com base apenas nos elementos colhidos
na fase investigativa, prejudicou a adequada persecu¢do penal de conduta potencialmente

lesiva a saude publica.

A agravante sustenta que a quantidade de droga apreendida (102g de
maconha, dividida em 4 porcdes) ¢ compativel com o uso pessoal e que a auséncia de
outros elementos indicativos de mercancia, como apetrechos ou dinheiro em espécie,
fundamenta a desclassificagdo. Reitera a tese de que as instincias ordinarias, soberanas
na analise fatico-probatoéria, concluiram pela insuficiéncia de indicios para a

configuragdo do trafico.

A andlise do agravo regimental exige que se verifique a existéncia de
impugnacgdo especifica e suficiente de todos os fundamentos que nortearam a decisdo
recorrida. A simples reiteragdo de argumentos ou a auséncia de combate a um dos pilares

da decisdo recorrida impedem o conhecimento do recurso.

No caso, a decisdo destacou, de maneira expressa, que "a analise da tipicidade,
especialmente em crimes que tutelam bens juridicos difusos como a saude publica,
demanda a produ¢do de provas que somente podem ser efetivadas durante a instrugao
processual”, além de que "seria necessario apurar, por exemplo, as circunstancias da
apreensao, a real destinagdo da droga e outros elementos para a correta tipificagdo do

fato, controvérsia salientada pelo recorrente".

Ainda, foi fundamentado que "as circunstancias mencionadas evidenciam a
necessidade de instrugdo processual para a adequada apuragdo dos fatos e para a correta

aplicagdo do direito ao caso concreto, ndo sendo possivel, nesta fase preliminar, concluir
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pela atipicidade material da conduta" e que "o acdrddo recorrido, ao concluir pela
desclassificagdo da conduta com base apenas nos elementos colhidos na fase
investigativa, prejudica a adequada persecucao penal de conduta potencialmente lesiva a

saude publica".

O fundamento central para a reforma da decisdo das instancias ordindrias,
refere-se a suficiéncia dos elementos indiciarios para a instauragdo da persecucao penal
pelo crime de trafico, e a necessidade de afastar uma desclassificagdo prematura que se

baseasse apenas em uma andlise superficial das investigacgoes.

Observa-se, contudo, que a peca de agravo regimental apresentada pela defesa
concentra seus argumentos na discussao da quantidade da droga apreendida e na auséncia
de outros elementos de traficancia, buscando reiterar o entendimento das instancias de
origem sobre a desclassificagdo. Embora tais argumentos sejam relevantes para o mérito
da causa, eles ndo atacam, de forma direta e especifica, o fundamento principal da

decisdo monocratica concernente ao prejuizo a persecugdo penal.

O agravo sustenta que "¢ necessario que haja, ao menos, indicios veementes
da pratica de uma conduta delitiva imputada na dentncia" e que "foi determinado o
recebimento da delatoria com base, exclusivamente, na quantidade de droga apreendida
(102g de maconha, dividida em 4 papelotes)", além de tecer consideracdes sobre a

condi¢do de usuaria da acusada.

Como se ve, ndo ha dialeticidade com a decisdo recorrida, o que representa a
violagao da Simula 182 do STJ, justamente porque a defesa ndo demonstra por que a
decisdo estaria equivocada ao apontar que a desclassificagdao, nos moldes realizados pelas

instancias inferiores, poderia comprometer a adequada persecucao penal. Nesse sentido:

"DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL INADMISSIVEL. INDICACAO DE DISPOSITIVOS LEGAIS. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO. I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, fundamentado no art. 105, III, a e ¢, da Constituicdo Federal, sem a indicagdo
especifica dos dispositivos legais violados.

2. O recurso especial foi inadmitido na origem com base nas Sumulas n. 7 do STJ e 284
do STF, além da auséncia de demonstrag@o do alegado dissidio jurisprudencial.

3. O agravante interpds agravo regimental, alegando violagdo do principio da
colegialidade e pleiteando a absolvigdo por auséncia de provas. II. Questdo em discusséo

4. A questdo em discuss@o consiste em saber se a auséncia de indicacdo clara dos
dispositivos legais violados e a falta de impugnacdo especifica da decisdo agravada

impedem o conhecimento do recurso especial.
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5. Outra questdo ¢ se a decisao monocratica que nao conhece do recurso especial por tais
deficiéncias viola o principio da colegialidade. I11. Razdes de decidir

6. A admissibilidade do recurso especial requer a indicagdo clara dos dispositivos
alegadamente violados, conforme jurisprudéncia consolidada, sendo insuficiente a alegagdo
genérica de descumprimento de norma legal.

7. A auséncia de impugnagao especifica da decisdo agravada, em afronta ao principio da
dialeticidade, impede o conhecimento do agravo regimental, conforme Stimula 182 do ST1J.

8. Nao ha violacdo do principio da colegialidade, pois compete a Presidéncia do STJ nao
conhecer de recurso inadmissivel, nos termos do art. 21-E, V, do RISTJ.

I'V. Dispositivo e tese

9. Agravo regimental improvido. Tese de julgamento: "1. A admissibilidade do recurso
especial requer a indica¢do clara dos dispositivos legais violados. 2. A auséncia de
impugnacao especifica da decisdo agravada impede o conhecimento do agravo regimental.
3. Nao ha violacao do principio da colegialidade quando a Presidéncia do STJ ndo conhece
de recurso inadmissivel." Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105, III, a e c;
RIST]J, art. 21-E, V. Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simula n. 284; STJ, Stimula n.
182; STJ, AgRg no AREsp 2.633.334/SP, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, julgado
em 07.10.2024.

(AgRg no AREsp n. 2.735.718/RS, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
julgado em 18/2/2025, DJEN de 25/2/2025.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SUSTENTACAO ORAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INVIABILIDADE. IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 182/STJ.
PEDIDO DE HABEAS CORPUS DE OFICIO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu dos agravos em
recursos especiais, em razao da incidéncia das Sumulas 7 ¢ 182 do STJ.

2. Os agravantes foram condenados por trafico de drogas e corrupgao ativa, e a defesa
alega ofensa a diversos dispositivos legais, além de questionar a dosimetria da pena e a
aplicacdo da causa especial de diminuicdo de pena prevista para o trafico privilegiado. II.
Questao em discussdo

3. A questdo em discussdo consiste em saber se é cabivel a sustentagdo oral em agravo
regimental no agravo em recurso especial, a luz da Lei 14.365/2022 e do art. 7°, § 2°-B, III,
da Lei 8.906/1994.

4. Outra questdo em discussdo ¢ se os agravantes apresentaram argumentos suficientes
para afastar a aplicagdo das Sumulas 7 e 182 do STJ. III. Razoes de decidir

5. A sustentagdo oral € incabivel em agravo regimental no agravo em recurso especial,
conforme o art. 159, IV, do RISTJ, ¢ a legisla¢do vigente ndo alterou essa regra.

6. Os agravantes deixaram de impugnar adequadamente os fundamentos da decisdo
agravada, ndo afastando a incidéncia das Sumulas 7 e 182 do STJ.

7. Nao ha flagrante ilegalidade que justifique a concessdo de habeas corpus de oficio,
conforme o art. 654, § 2°, do Cédigo de Processo Penal. I'V. Dispositivo e tese
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8. Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento: "1. A sustentacdo oral ndo é cabivel em agravo regimental no
agravo em recurso especial. 2. A auséncia de impugnagdo especifica dos fundamentos da
decisdo agravada impede o conhecimento do agravo, conforme a Stimula 182 do STJ. 3.
Nao cabe habeas corpus de oficio na auséncia de flagrante ilegalidade." Dispositivos
relevantes citados: Lei n. 8.906/1994, art. 7°, § 2°-B, III; CPC, art. 994, VI e VIII; CPP, art.
638; RISTIJ, art. 159, IV. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 2.290.219
/SP, Rel. Min. Jodo Batista Moreira, Quinta Turma, julgado em 27.04.2023; STJ, AgRg no
AREsp 2.265.647/MS, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 11.04.2023.

(AgRg no AREsp n. 2.817.026/GO, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 10/6/2025, DJEN de 17/6/2025.)."

A falta de impugnacao especifica a este fundamento da decisdo monocratica,
portanto, viola o principio da dialeticidade, que exige que a parte agravante apresente
razdes juridicas aptas a desconstituir os fundamentos da decisdo agravada. Sem o
combate direto ao argumento de que a desclassificacdo prematura prejudicou a
persecucdo penal, o agravo regimental carece de um dos seus requisitos de

admissibilidade essenciais.
Ante o exposto, ndo conheco do agravo regimental.

E 0 voto.
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NUmeros Origem: 02232189120248060001 1110302024 22321891202480600011110302024
EM MESA JULGADO: 02/09/2025
Relator

Exmo. Sr. Ministro CARLOS CINI MARCHIONATTI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO TJRS)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO DOS SANTOS FERREIRA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
AGRAVADO : MILENA MARIA FREIRE 1ZIDIO DA COSTA )
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
Ilicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MILENA MARIA FREIRE 1ZIDIO DA COSTA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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