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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2909517 - MG(2025/0131639-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : ALLYSON SOUTO LESSA

AGRAVANTE : FLAVIA SOUTO LESSA

AGRAVANTE : FRANCISCA SOUTO LESSA

AGRAVANTE : JAYRO LUIZ LESSA

AGRAVANTE : MARIANA JUNQUEIRA FORTES LESSA

AGRAVANTE : POLLYANNE SOUTO LESSA BOCZAR

AGRAVANTE : PROSPER MINERACAO S.A.

ADVOGADOS : ARTUR CRONEMBERGER RUFINO MADEIRO - MG228375

EDUARDO METZKER FERNANDES - MG128771
DANIEL RIVOREDO VILAS BOAS - MG074368
AGRAVADO : REDE GUSA MINERACOES LTDA
ADVOGADOS : CAROLINA MENDES CATTA PRETA LEAL - MG083500
HUGO LEONARDO TEIXEIRA - MG082451
PEDRO HENRIQUE BENGTSSON BERNARDES - MG183500
THALES POUBEL CATTA PRETA LEAL - MG080500

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO; EFEITO SUSPENSIVO; GARANTIA DO JUIZO;
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial pela incidéncia da Simula n. 7 do STJ e pela auséncia de ofensa aos arts.

489 e 1.022 do CPC.

2. A controvérsia versa sobre agravo de instrumento em embargos a execugao,
discutindo efeito suspensivo, garantia do juizo e probabilidade do direito.

3. A Corte a quo manteve a negativa de efeito suspensivo por auséncia de garantia
formalizada, rechacou a suficiéncia da simples indicagdo de bens, e assentou que a
agdo revisional ndo evidencia probabilidade do direito nem obsta a execucdo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Héa cinco questdes em discussdao: (i) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional por violagdo do art. 1.022, II; (i1) saber se a decisdo incorreu em
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violagdo ao art. 489, § 1°, II, III e IV; (iii) saber se houve ofensa ao art. 829, § 2°
quanto a indicacao de bens a penhora; (iv) saber se ¢ cabivel o efeito suspensivo
aos embargos a execuc¢do a luz do art. 919, § 1° e (v) saber se foi desrespeitado o
principio da menor onerosidade do art. 805.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional nem deficiéncia de fundamentagao: o
acordao enfrentou a auséncia de garantia e a insuficiéncia da agdo revisional para
comprovar a probabilidade do direito; a revisdo das premissas faticas encontra
obice na Siimula n. 7 do STJ. A 51mples indicacdo de bem ndo supre a exigéncia
legal de garantia formalizada, e a agdo revisional ndo inibe a execucado, estando o
acordao em consonancia com a jurisprudéncia, o que atrai a Simula n. 83 do STJ.
O principio da menor onerosidade ndo foi debatido em termos de meios
alternativos e sua analise demandaria reexame probatorio, vedado pela Sumula n. 7
do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a pretensdo recursal
demanda reexame fatico-probatério sobre a suficiéncia da garantia, a
individualizagdo de bens e a probabilidade do direito. 2. Aplica-se a Simula n. 83
do STJ quando o acordao recorrido estd em conformidade com a jurisprudéncia
desta Corte que exige garantia do juizo e demonstracao da probabilidade do direito
para concessdo de efeito suspensivo aos embargos (art. 919, § 1°, do CPC). 3. Nao
ha violacao aos arts. 1.022, II, e 489, § 1°, 11, 11T e IV, do CPC quando o Tribunal
enfrenta, ainda que concisamente, os pontos essenciais e explicita a auséncia de
garantia e de probabilidade do direito. 4. A alegacdo de menor onerosidade (art.
805 do CPC) e de aceitagdo de bens indicados (art. 829, § 2°, do CPC) nao
prospera sem formalizacdo da penhora, ¢ sua andlise demanda revolvimento de
provas, vedado pela Simula n. 7 do STJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022; 489; 829; 919; 805

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 83, 7, 380; STF, Sumulas n. 282,
284; STJ, AgInt no AREsp n. 2308179/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 5/10/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAOQO; EFEITO SUSPENSIVO; GARANTIA DO JUIZO;
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial pela incidéncia da Sumula n. 7 do STJ e pela auséncia de ofensa aos arts.
489 ¢ 1.022 do CPC.

2. A controvérsia versa sobre agravo de instrumento em embargos a execugao,
discutindo efeito suspensivo, garantia do juizo e probabilidade do direito.
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3. A Corte a quo manteve a negativa de efeito suspensivo por auséncia de garantia
formalizada, rechac;ou a suficiéncia da simples indicagdo de bens, e assentou que a
acao rev1s10na1 ndo evidencia probabilidade do direito nem obsta a execugao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestagdo
jurisdicional por violagdo do art. 1.022, II; (ii) saber se a decisdo incorreu em
violacdo ao art. 489, § 1°, II, III e IV; (i11) saber se houve ofensa ao art. 829, § 2°
quanto a indicacdo de bens a penhora; (iv) saber se ¢ cabivel o efeito suspensivo aos
embargos a execucdao a luz do art. 919, § 1° e (v) saber se foi desrespeitado o
principio da menor onerosidade do art. 805.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional nem deficiéncia de fundamentagdo: o
acorddo enfrentou a auséncia de garantia e a insuficiéncia da acdo revisional para
comprovar a probabilidade do direito; a revisao das premissas faticas encontra Obice
na Sumula n. 7 do STJ. A s1mples 1ndlca(;ao de bem nao supre a exigéncia legal de
garantla formalizada, e a a¢ao revisional ndo inibe a execucao, estando o acordao em
consonancia com a jurisprudéncia, o que atrai a Simula n. 83 do STJ. O principio da
menor onerosidade nao foi debatido em termos de meios alternativos e sua andlise
demandaria reexame probatorio, vedado pela Simula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “l1. Incide a Stimula n. 7 do STJ quando a pretensao recursal
demanda reexame fatico-probatorio sobre a suficiéncia da garantia, a
individualizacdo de bens e a probabilidade do direito. 2. Aplica-se a Simula n. 83 do
STJ quando o acérddo recorrido esta em conformidade com a jurisprudéncia desta
Corte que exige garantia do juizo e demonstracdo da probabilidade do direito para
concessdo de efeito suspensivo aos embargos (art. 919, § 1°, do CPC). 3. Nao ha
violacdo aos arts. 1.022, II, e 489, § 1° II, IIl e IV, do CPC quando o Tribunal
enfrenta, ainda que concisamente, os pontos essenciais e explicita a auséncia de
garantia e de probabilidade do direito. 4. A alegacdo de menor onerosidade (art. 805
do CPC) e de aceitacdo de bens indicados (art. 829, § 2°, do CPC) ndo prospera sem
formalizacdo da penhora, e sua anélise demanda revolvimento de provas, vedado
pela Simula n. 7 do STJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022; 489; 829; 919; 805
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 83, 7, 380; STF, Simulas n. 282,
284; STJ, AgInt no AREsp n. 2308179/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 5/10/2023.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ALLYSON SOUTO
LESSA, FLAVIA SOUTO LESSA, FRANCISCA SOUTO LESSA, JAYRO LUIZ
LESSA, MARIANA JUNQUEIRA FORTES LESSA, POLLYANE SOUTO LESSA
BOCZAR JOTA LESSA PARTICIPACOES LTDA. e PROSPER MINERACAO 8.
A. contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial pela incidéncia da Simula n. 7
do STJ e na auséncia de ofensa aos arts. 489, 1.022 do CPC (fls. 2681-2682). Os
agravantes alegam que os pressupostos de admissibilidade do recurso especial foram
atendidos.

Na contraminuta, a parte agravada aduz que o agravo deve ser desprovido
porque nao ha nulidade nas decisdes, 0 juizo ndo esta garantido, a reforma exige
reexame fatico-probatdrio, o acordao esta em consonancia com a jurisprudéncia do
STJ, hd auséncia de prequestionamento ¢ ndo houve impugnacdo especifica de
fundamentos autonomos, requer o desprovimento do agravo, o ndo conhecimento do
recurso especial e, subsidiariamente, o seu desprovimento (fls. 2709-2728).

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a, da
Constituicao Federal, contra acorddao do Tribunal de Justica de Minas Gerais em
(agravo de instrumento) nos autos de (embargos a execucdo). O julgado foi assim

ementado (fl. 2373):

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. TITULO
EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. EFEITO
SUSPENSIVO. REQUISITOS. ART. 919, § 1°, DO CPC. GARANTIA DO JU{ZO.
PROBABILIDADE DO DIREITO. AUSENCIA. PROPOSITURA DE ACAO
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DISCUTINDO O DEBITO. INEXISTENCIA DE OBICE A EXECUCAO E A
CONSTRICAO DE BENS DO DEVEDOR. CONEXAO. NECESSIDADE DE
JULGAMENTO CONJUNTO. CONSTATACAO.

1. Para que seja atribuido aos embargos a execucdo efeito suspensivo, ¢ necessaria a
presenca dos requisitos para a concessao da tutela provisoéria, bem como a garantia da
execugdo por penhora, deposito ou caugao suficiente, nos termos da norma do § 1° do
art. 919 do CPC.

2. Na hipotese em que nao tenha sido formalizada a penhora nos autos da execugao de
origem, evidencia-se a falta de garantia do Juizo, de modo a inviabilizar a atribui¢ao
de efeito suspensivo aos embargos. 3. Nos termos do que estabelece a norma do
art. 784, § 1°, do CPC, ““a propositura de qualquer agado relativa a débito constante de
titulo executivo nao inibe o credor de promover-lhe a execugdo™. (...)

Os embargos de declaragdao opostos foram decididos nestes termos (fl.

2521):

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DO TEMA. DESCABIMENTO. EMBARGOS A
EXECUCAO. EFEITO SUSPENSIVO. REQUISITOS. ART. 919 , § 1°, DO CPC .
GARANTIA DO JU{ZO. PROBABILIDADE DO DIREITO. AUSENCIA.
PROPOSITURA DE ACAO DISCUTINDO O DEBITO. INEXISTENCIA DE
OBICE A EXECUGCAO E A CONSTRICAO DE BENS DO DEVEDOR. I. Os
embargos declaratorios ndo se prestam ao reexame da questdo e devem ser rejeitados
quando ndo constatados os vicios apontados. 2. Os embargos declaratdrios ndo podem
abrigar pedido de nova andlise do conjunto fatico-probatério produzido nos autos. 3.
Para que seja atribuido aos embargos a execucgdo efeito suspensivo, ¢ necessaria a
presenga dos requisitos para a concessdo da tutela provisoria, bem como a garantia da
execucao por penhora, deposito ou caugdo suficiente, nos termos da norma do § 1° do
art. 919 do CPC . 4. Na hipotese em que ndo tenha sido formalizada a penhora nos
autos da execugdo de origem, evidencia-se a falta de garantia do Juizo, de modo a
inviabilizar a atribui¢do de efeito suspensivo aos embargos. 5. Nos termos do que
estabelece a norma do art. 784 , § 1°, do CPC , "a propositura de qualquer agdo
relativa a débito constante de titulo executivo ndo inibe o credor de promover-lhe a

execugao".
No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:
a) 1.022, II, porque o Tribunal de origem ndo enfrentou questdes

essenciais, como a individualizacdo do bem oferecido a penhora, a causa da nao

formalizacdo da penhora atribuida ao procedimento de primeiro grau e os

Documento eletronico VDA51907564 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 30/10/2025 18:18:25
Codigo de Controle do Documento: ¢8265c7d-2fb9-4097-bc7d-4af4ff2417{8



fundamentos especificos sobre probabilidade do direito e perigo de dano, devendo
ser reconhecida a nulidade por negativa de prestacao jurisdicional;

b) 489, § 1° II, III, IV, porque a decisdo de primeiro grau utilizou
fundamentac¢do genérica, ndo explicou a necessidade de dilagdo probatodria para o
efeito suspensivo, ndo enfrentou os argumentos capazes de infirmar a conclusdo
adotada e nao justificou por que desconsiderou o bem indicado a penhora,
prejudicando o exercicio do direito de recorrer;

c) 829, § 2° porque o executado pode indicar bens menos onerosos sem
prejuizo ao exequente e, sendo o bem de valor superior ao crédito, o juizo deve
considera-lo apto a garantia;

d) 919, § 1°, porque, presentes os requisitos da tutela provisoria e ofertada
garantia suficiente por penhora, depdsito ou caugdo, € cabivel a concessdo de efeito
suspensivo aos embargos, visto que a penhora nao foi efetivada por omissao do juizo
¢ o bem indicado ¢ suficiente; e

e) 805, porque a execugdo deve observar a menor onerosidade ao devedor,
porquanto o bem oferecido ndo traz prejuizo ao exequente e assegura a efetividade
do processo executivo.

Requer o provimento do recurso para declarar a nulidade do acordao por
ofensa aos arts. 489, § 1°, II, 11, IV, e 1.022, II, seja reconhecida a violagdo aos arts.
805, 829, § 2° e 919, § 1° reforme o acorddao recorrido para atribuir efeito
suspensivo aos embargos a execugdo e seja admitido, conhecido e processado o
recurso).

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que o recurso nao deve ser
conhecido por auséncia de prequestionamento dos arts. 805 e¢ 829, § 2° a reforma

demandaria reexame de fatos e provas, o pedido tem natureza de tutela de urgéncia,
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o acordao estd em consonancia com a jurisprudéncia do STJ e hé deficiéncia de
impugnacao especifica, requer a inadmissdo do recurso, o ndo conhecimento e,
subsidiariamente, o seu desprovimento) (fls. 2655-2670).

E o relatorio.

VOTO

Passo a analise das alegadas violagoes.

I — Violagao dos arts. 489, § 1°, IL, 111, IV, e 1.022, 11, do CPC

O art. 489, § 1°, IV, do CPC exige que a decisdo judicial enfrente todos os
argumentos capazes de infirmar a conclusdo adotada. Ja o art. 1022 prevé a
utilizagdo dos embargos de declaragdo para sanar omissdo, contradicdo ou
obscuridade, estendendo seus efeitos ao art. 1025, segundo o qual consideram-se
incluidas no acérdao as questdes suscitadas nos embargos, ainda que rejeitados, para
efeito de prequestionamento.

Acrescento que a contradi¢cdo no julgado deve corresponder a denominada

contradi¢do interna do julgado. Tal vicio se caracteriza pela existéncia de
proposi¢des inconcilidveis entre si, contidas no corpo da propria decisdo.
Seja por qualquer destas perspectivas, o recorrente nao conseguiu delimitar de forma
especifica, qual fundamento essencial deixou de ser examinado em relagdo ao
acordao recorrido ou em que medida se contextualizou contradi¢gdo no préprio
julgado.

Para fins de contextualizacdo, transcrevo trecho do acordao recorrido (fls.

2378-2380):

“Evidencia-se que os embargos a execu¢do nao estdo garantidos por penhora,
depdsito ou caugdo suficientes, nao tendo sido formalizado o termo de penhora.
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Nesse quadro, por 6bvio, ndo tendo sido formalizado o ato constritivo - lavratura
do termo de penhora nos autos executivos -, resta inviabilizado o reconhecimento da
garantia da execucao.

Destarte, a simples indica¢ao de bem a penhora ndo ¢ suficiente para satisfazer o
requisito previsto no § 1° do art. 919 do CPC. Exegese dessa ordem se baseia no fato
de que a Exequente, aqui Agravada, pode rejeitar os bens oferecidos a penhora,
mormente, quando nao observada a ordem de preferéncia do art. 835 do CPC.

Sobre o oferecimento de bens a penhora, a ordem estabelecida na norma do
art. 835 ¢ clara ao dispor a ordem de gradacdo, ndo sendo possivel compelir a
Agravada a aceitar o bem indicado.

Aliés, extraio das razdes recursais que os Agravantes, a0 mencionarem o bem
indicado a penhora, ndo o individualizam, fazendo laconica mencao ao documento de
ordem n. 09, que ndo tem nenhuma pertinéncia com a questao.

(...)

Outrossim, registro que a propositura de acdo revisional do contrato firmado entre as
partes ndo ¢, por si s, suficiente para evidenciar a probabilidade do direito - um dos
pressupostos para concessao da tutela de urgéncia e também da atribui¢do de efeito
suspensivo aos embargos a execu¢do -, ndo ensejando, portanto, também sob tal
prisma, a suspensdo da acdo executiva objeto dos embargos a execucdo de origem.

Ressalto que na acdo revisional em que sao discutidos os termos da contratacao
que originou o imbréglio - sede em que postulada a alteragdo da contraprestagdo
prevista em contrato pela exploragdo dos direitos minerarios objeto da controvérsia -,
este orgdo fracionario, no julgamento do 1.0000.22.028326-1/001, por mim relatado,
manteve a decisdo que havia indeferido o pedido de tutela de urgéncia (...)”

Nos aclaratorios, os ora recorrentes apenas repisaram as teses que
ultimaram afastadas no acordao requerido, buscando assim mero efeito infringente e
ndo a integrar o julgado.

A transcri¢do dos fundamentos da decisdo agravada pelo acordao constitui
medida adequada a delimitagdo do objeto recursal, permitindo a compreensao
precisa da controvérsia. O simples encampamento das razdes da decisdo anterior nao
caracteriza auséncia de fundamentagdo, desde que demonstrado o efetivo exame das
teses relevantes, o que ocorreu na espécie.

Cumpre salientar que a alegagao de violagdo aos incisos I, II e III do §1° do

art. 489 do CPC ndo se sustenta quando o o6rgao julgador, ainda que de forma
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concisa, enfrenta a matéria essencial a solucdo da lide. O dever de fundamentacao
nao impoe a refutagdo minuciosa de todos os argumentos das partes, bastando que se
apresentem as razoes juridicas suficientes para embasar o convencimento judicial.

O uso de precedentes e referéncias a outros julgados ¢ pratica comum no
Poder Judicidrio, ndo configurando deficiéncia de fundamentacdo. O dissenso
jurisprudencial, por sua vez, ¢ fendmeno inerente a atividade jurisdicional, nao
caracterizando, por si s0, violagdo a norma processual.

Depreende-se dos autos que o Tribunal de origem expds, de maneira clara
e suficiente, os fundamentos que o levaram a concluir pela ndo garantia da execugao
e, ainda, que a existéncia de acdo revisional paralela ndo impeditivo para
continuidade da execug¢ao contra os ora recorrentes. Desse modo, ndo ha que se falar
em negativa de prestagdo jurisdicional, mas sim — reitero - mero inconformismo da

parte com o resultado desfavoravel.

II — Violacao do art. 829, § 2°, do CPC

O art. 829, § 2° do CPC, dispde que a penhora recaira sobre os bens
indicados pelo executado, desde que aceitos pelo juiz ou com o consentimento do
exequente.

A parte recorrente alega que indicou bem suficiente a garantia, mas que
este foi desconsiderado pela instancia de origem.

Contudo, o Tribunal a quo concluiu que a "simples indicagdo de bem a
penhora ndo ¢ suficiente para satisfazer o requisito" e que o ato constritivo nao foi
formalizado. A revisdo dessa premissa fatica — para analisar a suficiéncia do bem e a
validade da indica¢do — encontra 6bice na Sumula n. 7/ST]J.

III - Violacao do art. 919, § 1°, do CPC
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O art. 919, § 1°, do CPC, estabelece os requisitos cumulativos para a
concessao de efeito suspensivo aos embargos a execugdo, exigindo a demonstragao
da probabilidade do direito (requisito da tutela provisoria) e que a execucao esteja
garantida por penhora, dep6sito ou caugdo suficientes.

A parte recorrente defende o cumprimento de tais requisitos.

O acordao recorrido, todavia, foi expresso ao afastar a pretensdo por
auséncia de ambos os requisitos, consignando a inexisténcia de garantia, pois "ndo
tendo sido formalizado o ato constritivo - lavratura do termo de penhora nos autos
executivos -, resta inviabilizado o reconhecimento da garantia da execucao", e,
ainda, a auséncia de probabilidade do direito, afirmando que "a propositura de agao
revisional do contrato firmado entre as partes ndao ¢, por si sO, suficiente para
evidenciar a probabilidade do direito".

O entendimento de que a garantia do juizo ¢ condicdo sine qua non para o
efeito suspensivo estd em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte (
Stimula n. 83/STJ). Ademais, a alteragdo das conclusdes sobre a efetiva garantia e a
probabilidade do direito demandaria o reexame de provas (Sumula n. 7/STJ).

IV — Violac¢ao do art. 805, do CPC

O art. 805, do CPC, consagra o principio da menor onerosidade,
determinando que, havendo varios meios para promover a execuc¢do, o juiz mandara
que se faca pelo modo menos gravoso ao executado.

A parte recorrente alega que a ndo aceitacdo do bem indicado viola
referido principio.

Ocorre que o Tribunal de origem ndo debateu a existéncia de meios mais
Oou menos gravosos, mas sim a auséncia de qualquer garantia formalizada nos autos,

requisito este que impede a suspensao da execucao (art. 919, § 1°).
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A andlise da pretensao recursal, para aferir se o0 bem oferecido seria menos
oneroso e, ainda assim, suficiente para a garantia, exigiria o reexame do conjunto
fatico-probatorio, providéncia vedada em sede de recurso especial pela
Stimula n. 7/STJ.

O acoérdao recorrido, ainda, encontra-se em sintonia com precedentes desta
Corte de Justica, o que atrai a incidéncia da Simula 83 do STJ para o caso presente.

Neste sentido:

Stmula 380, por analogia: “A simples propositura da acdo de revisdo de contrato
nao inibe a caracterizacao da mora do autor”.

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ART. 489, § 1°, IV, DO CPC. SUMULAS
282 E 284 DO STF.

EMBARGOS A EXECUCAO. EFEITO SUSPENSIVO. GARANTIA DO JUIZO.
NECESSIDADE. CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. REQUISITOS DO
ART. 919, § 1°, DO CPC. REVISAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. "Revela-se manifesta a deficiéncia na fundamentag¢do do recurso especial quando o
recorrente indica violagdo do art. 489 do CPC/2015, sem ter oposto embargos de
declaracao na origem;

imperiosa, portanto, a incidéncia do dbice constante da Sumula 284/STF; a falta de
prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial impede o seu
conhecimento, a teor da Stimula 282/STF" (AgInt no REsp 2.019.687/PR, Relator
Ministro BENEDITO GONCALVES, DJe de 14.6.2023.)

2. Nos termos da jurisprudéncia consolidada desta Corte, ¢ condi¢ao sine qua non para
a concessdo do efeito suspensivo aos embargos do devedor a garantia do juizo por
penhora, depdsito ou caugdo suficientes. Precedentes.

3. O entendimento adotado no acordao recorrido coincide com a jurisprudéncia assente
desta Corte Superior, circunstidncia que atrai a incidéncia da Sumula 83/ST]J.

4. Na hipotese, o Tribunal de Justica concluiu, diante do contexto fatico-probatorio
contido nos autos, em acdrdao suficientemente fundamentado, pelo indeferimento do
pedido de efeito suspensivo aos embargos a execugdo, ressaltando a auséncia de
comprovagdo da seguran¢a do juizo, bem como dos demais requisitos previstos no
art. 919, § 1°, do CPC.

5. A modificagdo da conclusdo do Tribunal de origem sobre a presenca dos requisitos
para atribuicdo de efeito suspensivo esbarra no 6bice da Sumula 7/STJ.

6. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 2308179/SP.
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL 2023/0054758-6.
T4 — QUARTA TURMA. Relator Ministro RAUL ARAUJO, DJe 05/10/2023, sem

grifos no origina.)

V - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao recurso em agravo em recurso
especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85 do
CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixacao na origem.

E 0 voto.
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PEDRO HENRIQUE BENGTSSON BERNARDES - MG183500

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - TITULOS DE CREDITO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram

com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado
o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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