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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no HABEAS CORPUS N° 996276 - PR (2025/0130937-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : LINCO KCZAM

ADVOGADOS : MARIO FRANCISCO BARBOSA - PR049884
JULIANA LOPES CORTEZ KCZAM - PR028982

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS.
INTIMACAO PARA CONTRARRAZOES. PRESCINDIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que acolheu embargos de declaracdo sem efeitos
infringentes, mantendo a decisdo de ndo conhecimento do habeas corpus com base na nova
fundamentagao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a auséncia de intimagdo para apresentagdo de
contrarrazdes ao recurso em sentido estrito configura cerceamento de defesa e flagrante
ilegalidade, considerando a urgéncia e o carater sigiloso da medida de prisdo preventiva.

II. RAZOES DE DECIDIR

3. A urgéncia e o carater sigiloso da medida de prisdo preventiva justificam o diferimento do
contraditorio, conforme previsto no art. 282, § 3°, do Codigo de Processo Penal.

4. A decisdo recorrida esta fundamentada na necessidade de garantir a eficacia da medida de
prisdo preventiva, ndo configurando cerceamento de defesa.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento: "1. A urgéncia e o carater sigiloso da medida de prisdo preventiva
justificam o diferimento do contraditorio. 2. A auséncia de intimacdo para contrarrazoes ao
recurso em sentido estrito ndo configura cerceamento de defesa quando a medida visa garantir
sua eficacia".

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 282, § 3°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no RHC 148.952/RJ, Rel. Min. Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, j. 21.09.2021; STJ, HC 356.963/SC, Rel. Min. Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, j. 02.08.2016; STJ, AgRg no HC 795.329/DF, Rel. Min. Teodoro Silva
Santos, Sexta Turma, j. 26.02.2024.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
11/09/2025 a 17/09/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto, Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 19 de setembro de 2025.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no HABEAS CORPUS N° 996276 - PR (2025/0130937-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : LINCO KCZAM

ADVOGADOS : MARIO FRANCISCO BARBOSA - PR049884
JULIANA LOPES CORTEZ KCZAM - PR028982

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS.
INTIMACAO PARA CONTRARRAZOES. PRESCINDIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que acolheu embargos de declaragdo sem efeitos
infringentes, mantendo a decisdo de ndo conhecimento do habeas corpus com base na nova
fundamentagao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a auséncia de intimagdo para apresentagdo de
contrarrazdes ao recurso em sentido estrito configura cerceamento de defesa e flagrante
ilegalidade, considerando a urgéncia e o carater sigiloso da medida de prisdo preventiva.

1. RAZOES DE DECIDIR

3. A urgéncia e o carater sigiloso da medida de prisdo preventiva justificam o diferimento do
contraditdrio, conforme previsto no art. 282, § 3°, do Cdédigo de Processo Penal.

4. A decisdo recorrida estd fundamentada na necessidade de garantir a eficacia da medida de
prisdo preventiva, ndo configurando cerceamento de defesa.

IV. DISPOSITIVO E TESE
5. Agravo regimental improvido.
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Tese de julgamento: "1. A urgéncia e o cardter sigiloso da medida de prisdo preventiva
justificam o diferimento do contraditorio. 2. A auséncia de intimacdo para contrarrazdoes ao
recurso em sentido estrito nao configura cerceamento de defesa quando a medida visa garantir
sua eficacia".

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 282, § 3°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no RHC 148.952/RJ, Rel. Min. Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, j. 21.09.2021; STJ, HC 356.963/SC, Rel. Min. Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, j. 02.08.2016; STJ, AgRg no HC 795.329/DF, Rel. Min. Teodoro Silva
Santos, Sexta Turma, j. 26.02.2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por LINCO KCZAM contra decisdo que
acolheu os embargos de declaragdo sem efeitos infringentes, mantendo a decisdo de nao

conhecimento do habeas corpus com base na nova fundamentagao.

Em seu arrazoado, o agravante sustenta que "ao mesmo tempo em que formalmente
sanou a omissao reconhecendo a existéncia e o contetido da Certidao Explicativa de Objeto em
Pé — que inequivocamente prova a auséncia de intimacdo para contrarrazdes ao RSE —
substantivamente incorreu em nova contradi¢cdo e em erro de direito, ao afirmar que ndo se

vislumbra 'flagrante ilegalidade' ou 'cerceamento de defesa'." (e-STJ, fl. 4240).

Alega que os fundamentos da decisdo agravada ndo se sustentam e pugna pela

reconsideragdo da decisdo agravada de forma monocratica ou mediante deliberacdo colegiada.
E o relatério.
VOTO
O agravo ndo comporta provimento.

Os embargos de declaracdo foram acolhidos, sem efeitos infringentes, porque, a
despeito de o documento reputado faltante encontrar-se devidamente juntado aos autos, qual
seja, a Certidao Explicativa de Objeto em P¢, atestando que o ora embargante ndo foi intimado
para apresentar contrarrazdes ao Recurso em Sentido Estrito n. 0006288- 32.2024.8.16.0056

interposto pelo assistente da acusagdo, nao foi constatada a existéncia de flagrante ilegalidade.

Isso porque, consoante extraido das informagdes prestadas pela Juiza de Direito:

Em 27/03/2024, a defesa interpos pedido de providéncia para que este juizo remeta

informagdes ao E. Tribunal de Justica para demonstrar a observancia ao

contraditério e & ampla defesa, para apresentacdo de contrarrazdes ao Recurso em
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Sentido Estrito interposto pela vitima. Contudo, o pedido foi indeferido, nestes
termos:

Conforme se extrai dos autos, a insurgéncia defensiva quanto a auséncia de
contraditorio ja foi oportunamente levada ao conhecimento do Tribunal de Justiga -
que embora esta magistrada ndo tenha acesso aos autos, as informagdes constam do
parecer ministerial - a0 mencionar que a decisdo proferida nos autos do recurso em
sentido estrito, reconheceu o exaurimento da jurisdi¢do apods a prolagdo do acordio e
determinou o regular prosseguimento do feito, sem qualquer comando especifico a
este Juizo quanto a necessidade de remessa de informacdes ou anulagdo de atos
processuais na origem.

Ademais, cumpre destacar que o pedido originério versava sobre representagdo para
decretagdo de prisdo preventiva, ou, subsidiariamente, imposi¢do de medidas
cautelares diversas da prisdo. Tais hipdteses configuram, nos termos do art. 282, $3°,
do Cddigo de Processo Penal, hip6teses de urgéncia ou de perigo de ineficicia da
medida, autorizando a aplicagdo do contraditério diferido.

Eventual alegag@o de prejuizo ou vicio processual, acaso existente, deve ser objeto de
impugnagdo pelas vias recursais proprias perante a instancia competente, ndo sendo
cabivel nova decisdo desse Juizo a respeito de matéria ja decidida.

Ante o exposto, acolho o parecer ministerial e indefiro o pedido formulado pela
defesa. (e-STJ, fls. 4094-4095; grifou-se.)

Em situagdes como esta, "as circunstancias delitivas evidenciam a urgéncia inerente
ao comando judicial prolatado e o perigo de ineficacia da medida com a prévia intimacao da
defesa, hipoteses excepcionadas pela previsao legal, nas quais o contraditério ¢ diferido" (AgRg
no RHC n. 148.952/RJ, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
21/9/2021, DJe de 28/9/2021).

Nesse sentido ainda:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA DECRETADA EM RECURSO EM SENTIDO ESTRITO.
AUSENCIA DE INTIMACAO DA DEFESA. NULIDADE NAO CONFIGURADA.
FUNDAMENTOS. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE
CONCRETA. MODUS OPERANDI. REITERACAO DELITIVA. ORDEM
DENEGADA.

1. Interposto recurso em sentido estrito, a regra geral reclama seja intimada a parte
contrria para oferecer contrarrazdes. Ndo obstante, tratando a decisdo recorrida de
pedido de decretagdo de prisdo preventiva, afasta-se tal exigéncia em razdo da
natureza da medida, urgente e sigiliosa, como forma de garantir a sua eficacia, nos
termos do art. 282, § 3°, do Codigo de Processo Penal (Precedentes da Sexta Turma).
2. No caso em exame, reputa-se justificado o diferimento do contraditério,
notadamente se considerado que estava pendente ndo s6 o exame do pedido de
decretagdo da prisdo, como também a efetivagdo da medida de busca e apreensio ja
determinada pelo condutor do feito em primeiro grau, a evidenciar com maior
robustez que a intimagdo da defesa poderia, realmente, frustrar o cumprimento de

ambas as medidas.
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3. A validade da segregacdo cautelar estd condicionada a observancia, em decisdo
devidamente fundamentada, aos requisitos insertos no art. 312 do Cédigo de
Processo Penal, revelando-se indispensavel a demonstragdo do que consiste o
periculum libertatis.

4. No caso, a prisdo preventiva esta justificada, pois a decisdo que a impds delineou o
modus operandi empregado pelo paciente, acusado de integrar organizagdo voltada
para a subtracdo de valores em espécie no interior de terminais de autoatendimento.
Impende consignar que consta na decisdo combatida que a conduta investigada na
acdo penal a que se refere o presente writ gerou um prejuizo a vitima de R$
17.000,00, o que denota sua periculosidade e a necessidade da segregagdo como
forma de se acautelar a ordem publica.

5. Além disso, o paciente ja fora condenado anteriormente pela pratica de delito
previsto no IV do paragrafo Gnico do art. 16 da Lei 10.826/2003. Além disso,
responde a outra acusagdo de incidir nas penas do art. 157 do Cédigo Penal.

6. Ordem denegada.

(HC n. 356.963/SC, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma,
julgado em 2/8/2016, DJe de 16/8/2016; grifou-se.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. DIREITO PROCESSUAL
PENAL. LESAO CORPORAL NO CONTEXTO DE VIOLENCIA DOMESTICA.
PRISAO PREVENTIVA DECRETADA NO JULGAMENTO DE RECURSO EM
SENTIDO ESTRITO. INTIMACAO DA DEFESA PARA APRESENTACAO DE
CONTRARRAZOES. PRESCINDIBILIDADE, NO CASO. CARATER
EMERGENCIAL E NECESSIDADE DE SE GARANTIR A EFICACIA DA
MEDIDA, CONSOANTE CONSTATADO PELA CORTE DE ORIGEM.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Conforme precedentes desta Corte, em casos de urgéncia ou de risco de ineficacia
da medida, torna-se vidvel a decretagdo da prisdo preventiva sem a prévia
manifestagdo da parte contriria, entendimento aplicdvel ndo apenas em primeira
instancia, mas, também, no julgamento de recurso em sentido estrito, como ocorre na
hipétese.

2. Com efeito, consoante afirmado pela Corte a quo, o ora Agravante, acusado da
suposta pratica do crime de lesdo corporal no contexto de violéncia doméstica,
descumpriu medida cautelar anteriormente imposta e estaria se eximindo de sua
responsabilidade criminal, com "consideravel risco de evadir-se do distrito de culpa,
0 que denota o carater emergencial do decreto prisional e a prescindibilidade para
responder ao recurso como forma precipua de garantir a eficidcia da medida de
segregacdo a ser imposta". Nao ha noticia do cumprimento do mandado de prisao.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 795.329/DF, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Sexta Turma,
julgado em 26/2/2024, DJe de 5/3/2024; grifou-se.)
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Nesse contexto, ndo se vislumbra a ocorréncia de cerceamento de defesa, dai porque
os embargos de declaragdo foram acolhidos para sanar a contradicdo e omissdo apontadas,
mantendo-se, no entanto, a decisdo pelo no conhecimento do habeas corpus, nos termos da

nova fundamentacdo adotada.

Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de
11/09/2025 a 17/09/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Marluce Caldas e

Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 17 de setembro de 2025
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