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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2909355 - RJ (2025/0130496-2)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

. WALACE CLEMENTE COSTA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
. ROSANE FATIMA DE ALMEIDA

. WALACE CLEMENTE COSTA

. VALDYR COSTA PAIXAO

. SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO POSSESSORIA
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTIMACAO POR AVISO
DE RECEBIMENTO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
REEXAME DE MATERIA FATICA. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisédo que
inadmitiu o recurso especial, sob o fundamento de que a
pretensdo demandaria reexame de matéria fatica, vedado pela
Sumula 7 do STJ.

2. O recurso especial alegou violagao aos artigos 77, VII, 248, §
4°, 272, § 8° 274 e 275 do CPC, sustentando que a intimacgéo
recebida por terceiro, estranho a relagao processual, nao significa
que a parte recorrente foi comunicada.

Il. Questao em discussao

3. A questdo em discussao consiste em saber se a intimacao por
aviso de recebimento, assinada por terceiro, € valida e se a
analise dessa questdo demanda reexame de matéria fatica, o que
€ vedado pela Sumula 7 do STJ.

lll. Razoes de decidir

4. O agravo é tempestivo, mas os argumentos recursais nao
indicam fundamentos que sustentem a reforma da decisdo
recorrida.

5. Inviavel o recurso especial quando ausente o0 necessario
prequestionamento dos dispositivos tidos por violados.

6. A analise do acordao recorrido revela que a questao envolve
matéria fatica, cujo reexame é vedado pela Sumula 7 do STJ.

7. A intimagao por aviso de recebimento, assinada por terceiro, é
presumida valida, e qualquer mudanca de enderegco deve ser
comunicada ao juizo, sob pena de extingdo do feito sem resolugéo
do mérito.

IV. Dispositivo e tese
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8. Agravo nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
14/10/2025 a 20/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 21 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora

Documento eletrénico VDA51602975 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 21/10/2025 11:56:16
Publicagdo no DJEN/CNJ de 23/10/2025. Cédigo de Controle do Documento: 647f57d3-0138-4f9d-ae25-66b3303862b6



A\
g"i

%

N

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2909355 - RJ (2025/0130496-2)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: WALACE CLEMENTE COSTA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: ROSANE FATIMA DE ALMEIDA

: WALACE CLEMENTE COSTA

: VALDYR COSTA PAIXAO

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO POSSESSORIA
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTIMACAO POR AVISO
DE RECEBIMENTO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
REEXAME DE MATERIA FATICA. AGRAVO NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial, sob o fundamento de que a
pretensdo demandaria reexame de matéria fatica, vedado pela
Sumula 7 do STJ.

2. O recurso especial alegou violagéo aos artigos 77, VII, 248, §
4°, 272, § 8° 274 e 275 do CPC, sustentando que a intimacgao
recebida por terceiro, estranho a relagcdo processual, nao
significa que a parte recorrente foi comunicada.

Il. Questdo em discussao

3. A questdo em discussao consiste em saber se a intimagao por
aviso de recebimento, assinada por terceiro, é valida e se a
andlise dessa questdao demanda reexame de matéria fatica, o
que é vedado pela Sumula 7 do STJ.

lll. Razdes de decidir
4. O agravo é tempestivo, mas os argumentos recursais nao
indicam fundamentos que sustentem a reforma da decisdo

recorrida.

5. Inviavel o recurso especial quando ausente o necessario
prequestionamento dos dispositivos tidos por violados.
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6. A analise do acordéao recorrido revela que a questao envolve
matéria fatica, cujo reexame é vedado pela Sumula 7 do STJ.

7. A intimagao por aviso de recebimento, assinada por terceiro, &
presumida valida, e qualquer mudanca de endereco deve ser
comunicada ao juizo, sob pena de extincdo do feito sem
resolucdo do mérito.

IV. Dispositivo e tese

8. Agravo nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra deciséo que
inadmitiu o recurso especial.

No apelo extremo, com fundamento no artigo 105, Ill, alinea “a”, da
Constituicdo Federal, insurge-se contra o acérdao do Tribunal de Justica do Estado
do Rio de Janeiro assim ementado (e-STJ, fls. 330):

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO POSSESSORIA. SENTENCA
TERMINATIVA DE EXTINCAO POR ABANDONO DO AUTOR,
APESAR DE INTIMADO PARA SE MANIFESTAR POR AVISO DE
RECEBIMENTO NO ENDERECO FORNECIDO NA PETICAO
INICIAL, ATRAVES DA DEFENSORIA PUBLICA. TRANSCURSO IN
ALBIS. APELACAO MANEJADA PELA PARTE AUTORA. RECURSO
AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. INTIMACAO PESSOAL DA
PARTE AUTORA NO ENDERECO INDICADO NA PETICAO INICIAL.
INTELIGENCIA DOS ARTIGOS 77, V E 274, PARAGRAFO UNICO
DO CPC. PRESUME-SE REGULAR A INTIMACAO FEITA NO
ENDERECO INDICADO PELA PARTE RECEBIMENTO DE
COMUNICACOES. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Esse acorddao foi integrado pelo julgamento dos embargos de
declaragao, assim ementado (e-STJ, fls. 379):

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL.
ACAO  POSSESSORIA. USUCAPIAO  EXTRAORDINARIA.
SENTENGCA TERMINATIVA DE EXTINCAO POR ABANDONO DO
AUTOR. ACORDAO QUE MANTEVE A SENTENCA. RECURSO DE
EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS PELO AUTOR.
ALEGACAO DE QUE A PESSOA QUE ASSINOU O AVISO DE
RECEBIMENTO DILIGENCIADO NA ORIGEM NAO ERA NENHUMA
FUNCIONARIA DO AUTOR, JA QUE O LOCAL DE SUA
RESIDENCIA E UMA COMUNIDADE HUMILDE. ALEGACAO DE
QUE O AUTOR NAO MUDOU DE ENDERECO, NAO TENDO
HAVIDO DESCUMPRIMENTO DA REGRA CONTIDA NO ART. 77 OU
DO ART. 274 DO CPC. MERO INCONFORMISMO COM
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RESULTADO ADVERSO. IMPOSSIBILIDADE DE MANEJO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO FORA DAS HIPOTESES DO ART.
1.022 DO CPC. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

No recurso especial, o recorrente alega violagdo aos artigos 77, VII,
248, § 4°, 272, § 8°, 274 e 275 do Cddigo de Processo Civil vigente, sustentando que
a intimagao recebida por terceiro, estranho a relagcdo processual, ndo significa que a
parte recorrente foi comunicada (intimada) (e-STJ, fls. 395-397).

O Recurso Especial foi inadmitido pelo Tribunal de origem, que
entendeu que a pretensdo demandaria reexame de matéria fatica, vedado pela
Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica (STJ) (e-STJ, fls. 402-405).

Contra essa decisdo, se interpés o presente Agravo em Recurso
Especial, no qual se reitera os fundamentos do recurso especial, além de se
contraditar a incidéncia do obice da Sumula 7/STJ (e-STJ, fls. 410-418).

E o relatério.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cédigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-STJ, fls. 403):

O detido exame das razbes recursais revela que a parte recorrente
pretende, por via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e
julgada com base nas provas realizadas no processo, que ndo perfaz
questdo de direito. Vejamos o que consta da fundamentacdo do
acordéo recorrido:

“(...) Quanto ao mandado de intimagdo pessoal por aviso de
recebimento, no id. 385, consta o retorno do aviso de
recebimento com assinatura de terceiro, no local indicado na
peticdo inicial. Sem duvidas, presume-se valida a intimagéo
nesta hipotese. Como é cedico, qualquer mudanca de endereco
[da parte, supervenientemente a propositura da demanda, deve
ser comunicada ao juizo, sob pena de serem aplicadas sancées
processuais pertinentes, por forca dos artigos 771 ¢/c 2742 do
CPC. Logo, ante a inércia pelo prazo superior a 30 dias, perfez-
se o enquadramento a hipdtese de extingdo do feito sem
resolugdo do meérito, em razgo do artigo 485, Il do CPC. (...)"

Essa conclusdo ndo pode ser revista sem reexame fatico probatdrio, o
que encontra obice no Enunciado n° 7 da Sumula do Superior Tribunal
de Justica.

Oportuno realgar, a esse respeito, o consignado no julgamento do R
Esp 336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...)
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se, nos moldes em que delineada a questao federal, ha necessidade
de se incursionar na seara fatico-probatoria, soberanamente decidida
pelas instancias ordindrias, ndo merece transito o recurso especial,
ante o veto da sumula 7-STJ".

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso, porquanto
o teor de seu recurso especial ndo esbarra no ébice da Sumula 7/STJ, reiterando
ainda, a alegada omissao no acérdao recorrido.

Ocorre, contudo, que a insurgéncia ja foi enfrentada pela deciséo
agravada, que analisou detidamente, e corretamente, todas as questdes juridicas
postas.

Inicialmente, de se declinar que os dispositivos de lei, a exce¢cdo dos
artigos 77 e 274 do CPC, nao foram prequestionados pelo acérdao recorrido, nem
mesmo apos a interposicdo dos embargos de declaragao, n&do havendo insurgéncia
quanto a isso no recurso especial, o que faz incidir, a espécie, o 6bice da Sumula 211
/STJ.

Ademais, das razdes do recurso especial ndo se extrai como o acordao
recorrido teria violados esses dispositivos ou lhes negado vigéncia, o que faz incidir a
espécie, também o dbice da Sumula 284/STF.

Por fim, colhe-se do acérdao recorrido, suas razbées de decidir (e-STJ,
fls. 332-333 e 382):

“Apds dois despachos (id. 257 e 276) desde 2023, intimando o Autor
para manifestacdo nos autos, a representacdo pela Defensoria
informou que havia dado ciéncia a parte a respeito da necessidade
de manifestagdo nos autos (id. 274 e 292). No entanto, a parte deixou
de dar andamento ao feito por mais de 30 dias, dando azo a extingcao
em razdo da negligéncia processual.

Quanto ao mandado de intimagdo pessoal por aviso de recebimento,
no id. 385, consta o retorno do aviso de recebimento com assinatura
de terceiro, no local indicado na peticdo inicial. Sem duvidas, presume-
se valida a intimag¢ao nesta hipdtese.”

Como ¢é cedico, qualquer mudanca de endereco da parte,
supervenientemente a propositura da demanda, deve ser comunicada
ao juizo, sob pena de serem aplicadas sang¢bes processuais
pertinentes, por forca dos artigos 77 c/c 274 do CPC. Logo, ante a
inércia pelo prazo superior a 30 dias, perfez-se o enquadramento a
hipotese de extincdo do feito sem resolugdo do mérito, em razdo do
artigo 485, Ill do CPC.
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Na verdade, as alegagcbes do Embargante representam mera
insurgéncia contra o teor decisorio, tendo em vista que o fato de que a
localidade em que reside o Autor € uma comunidade humilde nao
afasta a presung¢do da sua ciéncia a respeito da notificagdo judicial.

Ao invés disso. Considerando que o Autor afirmou nunca ter se
mudado de endereco, a presuncdo de ciéncia decorrente da
assinatura da terceira sra. Flavia dos Santos (id. 285), é plausivel,
sobretudo em razdo da proximidade natural entre pessoas e vizinhos
que residem nas comunidades humildes.

Nessa linha, mesmo se fossem superados os empecos anteriores, vé-
se que a pretendida alteracdo das conclusdes do acérdao recorrido, demandaria
necessario reexame do conjunto fatico-probatério, o que se mostra inviavel a luz do
Obice da Sumula 7/STJ.

Manifesto meu voto, portanto, pelo ndo conhecimento do presente
agravo em recurso especial.

Determino, por fim, a majoracdo dos honorarios advocaticios, em
desfavor da parte recorrente, no importe de 10% sobre o valor ja arbitrado, nos
termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como
eventual concessao da gratuidade da justica.

E como voto.
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EXTRAORDINARIA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 14/10/2025
a 20/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.

Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 20 de outubro de 2025
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