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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2908648 - SP (2025/0130022-6)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : RICARDO SERRANO

ADVOGADA . EGILEIDE CUNHA ARAUJO - SP266218
AGRAVADO : FABIANA PAVESI

ADVOGADOS : ANDRE JOSE MOLINA - SP389044

AMERCIO SCUCUGLIA JUNIOR - SP242728

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO INDENIZATORIA. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. JUSTICA GRATUITA INDEFERIDA. PREPARO NAO
RECOLHIDO. APELACAO DESERTA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. REAVALIACAO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

. Caso em exame

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial na origem.
Il. Razoes de decidir

2. "E assente nesta Corte Superior o entendimento de que indeferido o
beneficio de gratuidade de justica e dada a oportunidade a parte para recolher
o preparo, ela ndo cumpre a determinagédo no prazo legal, deserto o recurso”
(Agint no AREsp n. 1.765.775/PR, relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 29/11/2021, DJe de 1/12/2021).

3. Inexiste afronta do art. 1.022 do CPC quando a Corte local pronunciou-se,
de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas, manifestando-se
sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusao
adotada pelo Juizo.

4. O recurso especial ndo comporta 0 exame de questdes que impliquem
incursdo no contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispde a
Sumula n. 7 do STJ.

lll. Dispositivo

5. Agravo em recurso especial desprovido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 09/12/2025 a 16/12/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria

Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de dezembro de 2025.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO INDENIZATORIA. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. JUSTICA GRATUITA INDEFERIDA. PREPARO NAO
RECOLHIDO. APELACAO DESERTA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. REAVALIACAO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
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I. Caso em exame

1. Agravo interposto contra decisao que inadmitiu recurso especial na origem.
Il. Razoes de decidir

2. "E assente nesta Corte Superior o entendimento de que indeferido o
beneficio de gratuidade de justica e dada a oportunidade a parte para recolher
0 preparo, ela ndo cumpre a determinagéo no prazo legal, deserto o recurso”
(Agint no AREsp n. 1.765.775/PR, relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 29/11/2021, DJe de 1/12/2021).

3. Inexiste afronta do art. 1.022 do CPC quando a Corte local pronunciou-se,
de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas, manifestando-se
sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusao
adotada pelo Juizo.

4. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
incursdo no contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispde a
Sumula n. 7 do STJ.

lll. Dispositivo

5. Agravo em recurso especial desprovido.
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RELATORIO

Trata-se de agravo interposto contra decisao que inadmitiu o recurso especial
pelos seguintes fundamentos: auséncia de afronta a dispositivos legais, incidéncia da
Sumula n. 7/STJ e falta de demonstracao do dissidio jurisprudencial (fls. 785-788).

Na origem, trata-se de acao indenizatéria proposta por FABIANA PAVESI
contra RICARDO SERRANO EPP, a qual foi julgada parcialmente procedente para
condenar a ré a indenizar a autora por danos materiais.

Ambas as parte interpuseram apelacao.

A ré requereu os beneficios da justi¢ca gratuita. Em decis&o de fls. 596-597, foi
indeferido o pedido e concedido prazo para o recolhimento do preparo, sob pena de
desercao. Contra essa decisdo foram opostos embargos de declaragao (fls. 610-616), os
quais foram rejeitados (fls. 639-641). A parte, entdo, interp6s agravo interno que foi
desprovido, em acérdao assim ementado (fl. 662):

Agravo interno contra decisdo proferida em recurso de apelacdo -
Indeferimento do pedido de gratuidade judiciaria — Descabida a alegagéo sobre
prazo para juntar documentos — Provas dos autos suficientes para afastar a

presuncao de hipossuficiéncia — Desprovimento do recurso da ré apelante, ora
agravante.

No julgamento das apela¢des, o TJSP n&o conheceu do recurso da ré,
porquanto deserto, e deu parcial provimento ao da autora, conforme a seguinte ementa
(fl. 670):

Falha na prestagdo de servico — Autora contratou a ré para elaboragao de
projeto de arquitetura, além de gerenciar e fiscalizar empreitada de terceiro —
Obra atrasada e com problemas no projeto — Acdo indenizatéria — Sentenga de
parcial procedéncia, acolhendo apenas o pedido de indenizacdo por danos
materiais — Ndo conhecimento da apelacéo da ré, pois deserta — Danos morais
caracterizados — Peculiaridades do caso permitem concluir que as
circunstancias desbordaram o mero aborrecimento — Indenizagéo fixada em R$
10.000,00 — Provimento parcial da apelagao da autora.

Os dois embargos de declaragao interpostos pela ré foram rejeitados (fls. 688-
690 e 702-704).

Foram, entéao, interpostos dois recursos especiais pela ré.

No de fls. 744-764, apresentado contra a decisdo que indeferiu a justica
gratuita (fls. 661-663), a parte recorrente, apontou, além de dissidio jurisprudencial,
ofensa aos seguintes dispositivos de lei:
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(a) art. 3°,489, § 1°, lll e IV, e 1.022, I, paragrafo unico, Il, do CPC/2015, por
ter o Tribunal de origem incorrido em negativa de prestacao jurisdicional ao deixar de
apreciar os pedidas da parte,

(b) art. 99, § 2° do CPC/2015, pois nao teria sido concedido prazo para a
comprovagao dos requisitos necessarios a concessao da justigca gratuita, e

(c) art. 98, § 6°, do CPC/2015, diante da possibilidade de parcelamento do
preparo recursal.

Nas razdes do recurso especial de fls. 707-733, apresentado contra o acérdao
que julgou deserta a apelagao (fls. 669-676), a parte recorrente apontou dissidio
jurisprudencial e violagao dos seguintes artigos de lei:

(a) arts. 1.007, § 4° e 1022, Il, do CPC, pois "ndo deferido prazo para
pagamento das custas apos pedido de parcelamento e pagamento parcial, com
decretagdo de desergao" (fl. 713),

(b) arts. 3° 7° e 98, § 6° do Cddigo Processo Civil, visto que "houve
pagamento de custas e pedido de parcelamento que néo foi analisado" (fl. 713), e

(c) art. 86, paragrafo unico, do CPC, porquanto "A acdo foi julgada
parcialmente procedente com a condenacdo em danos matérias de 58.400,00
(quinhentos e cinquenta mil e quatrocentos reais), sem condenag¢do nos demais pedidos,
com provimento da apelacdo para pagamento da quantia de R$ 10.000,00 (dez mil reais)
a titulo de danos morais, logo, notasse que néo houve sucumbéncia minima" (fl. 725).

Ambos os recursos especiais foram inadmitidos (fls. 781-784 e 785-788)

A parte recorrente apresentou agravo (fls. 791-823) contra a decisédo de fls.
785-788, deixando transcorrer o prazo para recorrer da deciséo de fls. 781-784 (fl. 826).

Contraminuta n&o apresentada (fl. 827).

E o relatério.
VOTO

O recurso especial, cujo agravo nos proprios autos pretende seja
dado seguimento, é o interposto contra o acérddo que nao conheceu da apelagado por
considera-la deserta.

O Tribunal de origem assim se pronunciou (fls. 671-672):

2. O recurso da ré é incognoscivel, pois deserto.

Como mencionado, ela deixou transcorrer sem proveito o prazo para
comprovar o recolhimento do preparo. Assim, ausente o requisito extrinseco de
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admissibilidade recursal, a desercédo deve ser reconhecida, o que leva ao nao
conhecimento do recurso, na forma dos artigos 1.007 e 932, Ill, ambos do
Cadigo de Processo Civil.

Conforme relatado, a parte ndo apresentou agravo contra a decisédo que
inadmitiu o especial interposto em face do acordao que manteve a decisdo que indeferiu
a gratuidade da justica e determinou o recolhimento do preparo.

Nessas condigdes, diante da precluséao do tema e da auséncia de preparo,
a desergao € medida que se impde.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. BENEFICIOS DA JUSTICA GRATUITA. INDEFERIMENTO NA
ORIGEM. OPORTUNIDADE PARA COMPLEMENTACAO. NAO
CUMPRIMENTO. DESERCAO CONFIGURADA. SUMULA 187/STJ.

1. Hipdétese em que a Corte local indeferiu o pedido de concessado dos
beneficios da justica gratuita, pois ndo houve a devida comprovacdo dos
pressupostos legais para seu deferimento, determinando-se, ao final, a
intimacao da parte para recolhimento do preparo do recurso especial.

2. In casu, a parte recorrente, mesmo apoés intimada a regularizar o preparo,
nao o fez devidamente, caracterizando, assim, a desercao do recurso especial.
Incidéncia da Sumula n. 187/STJ.

3. A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que o beneficio da
gratuidade judiciaria ndo tem efeito retroativo, de modo que a sua concessao
posterior a interposi¢cdo do recurso ndo tem o condao de isentar a parte do
recolhimento do respectivo preparo.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.235.728/MS, relator Ministro HUMBERTO MARTINS,
TERCEIRA TURMA, julgado em 9/10/2023, DJe de 16/10/2023.)

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DENEGAGAO
DO PEDIDO DE JUSTICA GRATUITA. ABERTO PRAZO PARA
RECOLHIMENTO. AUSENCIA DE COMPROVACAO. DESERCGCAO.
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO E PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA 7 DO STJ. INCIDENCIA. ACORD/:\O EM HARMONIA COM
JURISPRUDENCIA DOMINANTE NO STJ. SUMULA 83 DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. E assente nesta Corte Superior o entendimento de que indeferido o
beneficio de gratuidade de justica e dada a oportunidade a parte para recolher
0 preparo, ela ndo cumpre a determinagéo no prazo legal, deserto o recurso.

[...]

3. O entendimento da Corte local estd em harmonia com jurisprudéncia
consolidada no STJ, o que atrai a incidéncia da Sumula 83 do STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.765.775/PR, relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 29/11/2021, DJe de 1/12/2021.)
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Os arts. 3°, 7°, 98, § 6° e 1.007, § 4°, do CPC/2015 nao foram objeto de
exame pela Corte de origem no acérdao ora recorrido, no qual simplesmente nao
se conheceu da apelacéo por ser ela deserta.

Também ndo ha falar em omissdo, porquanto a justica gratuita e o
recolhimento das custas foram analisados em outra decisao.

O Tribunal de origem se manifestou sobre o pedido de parcelamento,
afirmando que os embargos de declaracdo ndao eram a via adequada para o exame de
pedidos novos. Além disso, concluiu que os documentos constantes dos autos eram
suficientes para concluir que a pessoa juridica nao fazia jus a gratuidade da justica, nao
havendo necessidade de que novos documentos fossem apresentados.

Decidir de outro modo, caso possivel fosse examinar a pretensio, encontraria
Obice na Sumula n. 7/STJ por demandar reexame de elementos fatico-probatérios.

Por fim, no que diz respeito a sucumbéncia e a apontada violagéo do art. 86,
paragrafo unico, do CPC/2015, é firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que
verificar a extensao do decaimento das partes, para fins de distribuicdo das despesas
processuais e dos honorarios advocaticios, também enseja reexame de elementos
faticos, o que, repito, é incabivel no dambito do especial por 6bice da Sumula n. 7/STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. EMBARGOS MONITORIOS. DECISAO DA PRESIDENCIA.
RECONSIDERACAO. VIOLACAO AO ART. 489 NAO EVIDENCIADA.
ACORDAO ESTADUAL FUNDAMENTADO. NULIDADE DO DECISUM NAO
EVIDENCIADA. RESPEITO AOS LIMITES DA INICIAL. DECISAO DE
ACORDO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA
SUMULA 83/STJ. SUCUMBENCIA RECIPROCA. AFASTAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DA 7
/STJ. AGRAVO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

[.]

4. "A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de nao
se admitir a revisdo do quantitativo em que autor e réu decairam do pedido ou
a verificagdo de sucumbéncia minima ou reciproca para efeito de fixagcdo de
honorarios advocaticios, por implicar reexame de matéria fatico- probatéria,
procedimento vedado pela Sumula n. 7 do STJ" (Agint no
AREsp n. 2.355.302/SP, relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
Quarta Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 28/2/2024).

5. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo e, em novo exame,
conhecer do agravo para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensao, negar-lhe provimento.

(Agint no AREsp n. 2.563.643/MT, relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 19/8/2024, DJe de 2/9/2024.)

Documento eletrénico VDA52777154 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 01/12/2025 19:04:24
Codigo de Controle do Documento: a7eb37ab-f43d-4c98-b19a-ea372d447b5a



AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. CIVIL. PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE COBERTURA.
TRATAMENTO MEDICO. CLAUSULA CONTRATUAL. INTERPRETACAO.
DANO MORAL. NAO CONFIGURAGAO. SUMULA Ne° 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. COMPROVACAO. AUSENCIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CONTEXTO FATICO. REEXAME. SUMULA N° 7/STJ.

[..]

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de ndo
ser possivel a revisdo do quantitativo em que autor e ré decairam do pedido,
para fins de aferir a sucumbéncia reciproca ou minima, por implicar reexame
de matéria fatico-probatdria, procedimento vedado pela Sumula n°® 7/STJ.

4. Agravo interno n&o provido.

(AgInt nos EDcl no REsp 1915778/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/12/2021, DJe de 16/12/2021.)

Referidos Obices impedem o conhecimento do recurso interposto com base

tanto na alinea "a" quanto na "c" do permissivo constitucional.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

E como voto.
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Sessao Virtual de 09/12/2025 a 16/12/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : RICARDO SERRANO

ADVOGADA : EGILEIDE CUNHA ARAUJO - SP266218

AGRAVADO : FABIANA PAVESI

ADVOGADOS : AMERCIO SCUCUGLIA JUNIOR - SP242728
ANDRE JOSE MOLINA - SP389044

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - EMPREITADA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 09/12/2025 a
16/12/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel
Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.
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Brasilia, 16 de dezembro de 2025
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