SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 76148 - SP (2025/0129831-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : DAVID VALDEMAR JTAVELBERG

ADVOGADO : CICERO LUIZ BOTELHO DA CUNHA - SP103579
RECORRIDO : TUBINO VELOSO ADVOGADOS

ADVOGADOS : RODRIGO TUBINO VELOSO - SP131728

GUSTAVO ANDRADE OLIVEIRA FONTANA - SP292229
LUIS OCTAVIO CALMON RIBEIRO - SP481022

EMENTA

PROCESSO CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. IMPETRAGCAO CONTRA ATO JUDICIAL. SUCEDANEO
RECURSAL. NAO CABIMENTO. TERATOLOGIA. INEXISTENCIA.
SUMULA 267/STF.

1. O acordao recorrido nao destoa da jurisprudéncia do STJ, no sentido de que a
via estreita do wrif ndo se presta para avaliar o acerto ou desacerto de decisdes
judiciais, somente podendo ser proposto contra ato judicial, excepcionalmente,
em situacdes nas quais pode se verificar, de plano, ato judicial eivado de
ilegalidade, teratologia ou abuso de poder, que importem ao paciente
irreparavel lesdo ao seu direito liquido e certo.

2. Nao cabe mandado de seguranca contra ato judicial passivel de recurso ou
correi¢do nos termos da Sumula 267 do STF. No mesmo sentido: STJ, Aglnt no
MS n. 28.373/DF, relator Ministro Benedito Gongalves, Corte Especial, DJe de
19/4/2022; Aglnt no RMS n. 68.478/RJ, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, DJe de 29/8/2023).

Recurso ordinario nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
03/12/2025 a 09/12/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro e Daniela Teixeira
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 10 de dezembro de 2025.
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Ministro Humberto Martins
Relator
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SUMULA 267/STF.

1. O acordao recorrido nao destoa da jurisprudéncia do STJ, no sentido de que a
via estreita do wrif ndo se presta para avaliar o acerto ou desacerto de decisdes
judiciais, somente podendo ser proposto contra ato judicial, excepcionalmente,
em situacdes nas quais pode se verificar, de plano, ato judicial eivado de
ilegalidade, teratologia ou abuso de poder, que importem ao paciente
irreparavel lesdo ao seu direito liquido e certo.

2. Nao cabe mandado de seguranca contra ato judicial passivel de recurso ou
correi¢do nos termos da Sumula 267 do STF. No mesmo sentido: STJ, Aglnt no
MS n. 28.373/DF, relator Ministro Benedito Gongalves, Corte Especial, DJe de
19/4/2022; Aglnt no RMS n. 68.478/RJ, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, DJe de 29/8/2023).

Recurso ordinario nao conhecido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de recurso ordinario em mandado de seguranca interposto por

DAVID VALDEMAR TAVELBERG contra acéordao do TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO ementado da seguinte forma (fl. 696):
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MANDADO DE SEGURANCA. Writ impetrado em face de
decisdo que deferiu o pedido de bloqueio da CNH e do
passaporte do executado. Remédio constitucional que ndo
pode ser utilizado como substituto de recurso préprio ou
sucedaneo recursal. Inteligéncia do art. 5° 1II, da
Lei n® 12.016/09 e da Sumula n® 267 do STF. Decisdo
passivel de ser questionada por meio de agravo de
instrumento. Intempestividade do writ. Decurso do prazo
decadencial de 120 (cento e vinte) dias para impetragao do
mandamus. Decisdo proferida em setembro de 2023. Patrono
do impetrante que foi regularmente intimado acerca do ato
impugnado a época. Peti¢do inicial indeferida. Extin¢cdo sem
resolucao de mérito.

Nao houve a interposi¢do de embargos de declaragdo.

Alega o recorrente que o acordao teria deixado de analisar a teratologia da
decisdao da 13* Vara Civel do Féorum Central, que teria determinado o bloqueio do
passaporte e de sua CNH, sem que ter esgotado os demais meios de execugao.

Foram oferecidas contrarrazdes (fls. 718-721).

O Ministério Publico juntou parecer (fls. 730-732) opinando pelo nao

provimento do recurso ordinario.
E, no essencial, o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
Cuida-se de recurso ordinario em mandado de seguranca cuja inicial foi

indeferida pelo Tribunal a quo sob os seguintes argumentos (fls. 700-701):

Trata-se de decisdo interlocutoria proferida em
cumprimento de senten¢a, de modo que poderia ser
impugnada por meio do recurso de agravo de
instrumento, nos termos do artigo 1.015, paragrafo unico,
do Codigo de Processo Civil.

Contudo, apesar do patrono do impetrante ter sido
regularmente intimado acerca do decisum (fls. 553 dos
autos n° 0067857-64.2017.8.26.0100), a parte nao interpos
o recurso cabivel a época, mantendo-se inerte.

[.]

No caso, o patrono do impetrante foi intimado acerca da
determinacdo de bloqueio da sua CNH e do seu
passaporte pelo DJE disponibilizado em 15 de setembro
de 2023 (Caderno 3, fls. 283), de modo que a ciéncia sobre
o ato impugnado ocorreu ha mais de 120 (cento e vinte)
dias.
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Frise-se que o advogado constituido no cumprimento de
senten¢a e que recebeu a intimacio ¢ o mesmo que
representa o impetrante no presente mandamus,
inexistindo qualquer alegacdo de nulidade de intimacio, o
que afasta a afirmacdo de que a parte ndo tinha ciéncia
anterior da adog¢ao das medidas atipicas ora impugnadas.
Diversos sdo os 0bices que impedem o conhecimento do recurso presente.
De inicio, ndo comporta conhecimento o recurso especial quanto a alegacao
de malferimento do art. 5°, LIV e LV, da Constitui¢cdo Federal, por ser a via inadequada a
alegacdo de afronta a artigos e preceitos da Constituicao Federal, sob pena de usurpagdo de

competéncia atribuida exclusivamente a Suprema Corte:

2. Nao compete a esta Corte Superior a andlise de suposta
violagdo de dispositivos constitucionais, ainda que para efeito
de prequestionamento, sob pena de usurpagdo da competéncia
reservada ao Supremo Tribunal Federal, prevista no artigo
102, III, da Constitui¢ao Federal de 1988.

(AgInt no AREsp n. 2.737.417/PB, relator Ministro Raul
Aratjo, Quarta Turma, DJEN de 20/12/2024.)

3. Nos termos do art. 105, III, da Constituicdo Federal,
compete ao Superior Tribunal de Justi¢a, em recurso especial,
a andlise da interpretacdo da legislagdo federal, motivo pelo
qual se revela inviavel invocar a violagdo de dispositivos
constitucionais, porquanto matéria afeta a competéncia do
Supremo Tribunal Federal.

(AgInt no AREsp n. 1.325.875/SP, relator Ministro Ricardo
Villas Béas Cueva, Terceira Turma, DJEN de 20/12/2024.)

Verifica-se que o mandado de seguranga foi proposto quando ultrapassado o
prazo de 120 dias, o que ofende o art. 23 da Lei n. 12.016, uma vez que o patrono do
recorrente teve ciéncia do ato impugnado em 15/9/2023 (fl. 700), e o mandado de
seguranga foi interposto em 12/2/2025 (fl. 694).

Os argumentos trazidos no recurso ndo sdao suficientes descontruir a
demonstrar que o mandado de seguranca tenha para a jurisprudéncia desta Corte federal ¢
firme no sentido de que o mandado de seguranga ndo pode ser utilizado como sucedaneo
recursal, em decorréncia do teor da Sumula 267 do STF, sob pena de desnaturacao de sua
esséncia constitucional.

Segue transcricdo de precedente: "O mandado de seguranca contra ato
judicial ¢ medida excepcional, cabivel somente em situagdes nas quais pode se verificar, de
plano, ato judicial eivado de ilegalidade, teratologia ou abuso de poder, que importem ao
paciente irreparavel lesdo ao seu direito liquido e certo" (Aglnt no MS 24.230/DF, Corte

Especial, Relator Ministro Felix Fischer, DJe de 13/9/2018).
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No sentido do que aqui estd sendo decidido, segue o seguinte precedente do

Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO INTERNO. MANDADO DE SEGURANCA
IMPETRADO CONTRA ATO JUDICIAL DE MINISTRO
RELATOR DESTA CORTE. INDEFERIMENTO LIMINAR
. INEXISTENCIA DE TERATOLOGIA OU
ILEGALIDADE NO APONTADO ATO APONTADO
COMO COATOR. PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Inexiste usurpagdo da competéncia da Corte Especial na
decisdo que indefere liminarmente o mandamus , amparando-
se expressamente nas disposi¢des da Lei n. 12.016/2009 e no
artigo 212 do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justi¢a , porque a fundamentacdo adotada monocraticamente
pelo relator sera submetida ao Colegiado Maior, com a
interposicdo do agravo interno, sem que haja ofensa ao
Principio da Colegialidade. Precedentes

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ unissona no
sentido de ser inadmissivel a impetragdo do mandado de
seguranca contra ato jurisdicional, salvo em caso de
teratologia ou flagrante ilegalidade.

3. No caso em exame, o mandamus foi impetrado contra
decisdes monocraticas proferidas por Ministro desta Corte, o
qual adotou fundamentacdo suficiente e clara para o ndo
conhecimento dos conflitos de competéncia, baseados na
legislacao aplicavel a espécie e na jurisprudéncia desse
Sodalicio.

4. Dada a excepcionalidade da medida, os requisitos para o
mandado de seguranga contra ato jurisdicional sao
cumulativos, de modo que se exige a constatacao de flagrante
teratologia e ilegalidade no ato coator, aliada a
impossibilidade de obtengdo de efeito suspensivo ao recurso
cabivel, o que ndo se verificou no caso em analise.

5. Agravo improvido.

(AgInt no MS n. 26.603/DF, relator Ministro Jorge Mussi,
Corte Especial, julgado em 1/12/2020, DJe de 7/12/2020.)

Tampouco foi impugnada a constatacdo do Tribunal de Sao Paulo de que a

impetracdo se deu a destempo.

Ante o exposto, ndo conhego do recurso ordinario.

E como penso. E como voto.
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Sessao Virtual de 03/12/2025 a 09/12/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

RECORRENTE : DAVID VALDEMAR IAVELBERG
ADVOGADO : CICERO LUIZ BOTELHO DA CUNHA - SP103579
RECORRIDO : TUBINO VELOSO ADVOGADOS
ADVOGADOS : RODRIGO TUBINO VELOSO - SP131728
GUSTAVO ANDRADE OLIVEIRA FONTANA - SP292229
LUIS OCTAVIO CALMON RIBEIRO - SP481022

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROMESSA DE COMPRA E VENDA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 03/12/2025
a 09/12/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bé6as Cueva, Moura Ribeiro e Daniela Teixeira votaram
com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins. Nao participou do
julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.
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Brasilia, 09 de dezembro de 2025
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