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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2907768 - RS (2025/0129361-1)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : UNIFERTIL UNIVERSAL DE FERTILIZANTESLTDA
ADVOGADOS : ANDRE LUIS JUNG SERAFINI - RS040885

LUIZ AMANCIO PINTO PALMEIRO - RS064112
JENOR CARDOSO JARROS NETO - RS077459
CARLOS DUARTE DOS SANTOS - RS082195
STEPHANY LAUFER FERMINO - RS114604

AGRAVADO : SOMPO SEGUROS SA.
ADVOGADOS . KEILA CHRISTIAN ZANATTA MANANGAO RODRIGUES -
RJ084676
KEILA CHRISTIAN ZANATTA MANANGAO RODRIGUES -
SP327408
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INADMISSAO DE RECURSO ESPECIAL.
CABIMENTO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO QUE
DEFERIU PRODUCAO DE PROVA DOCUMENTAL E
PERICIAL. ROL TAXATIVO DO ART. 1.015 DO CPC.
TAXATIVIDADE MITIGADA.TEMA 988/STJ. INEXISTENCIA DE
URGENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
REEXAME DE PROVAS. SUMULAS 7, 83, 282 E 356 DO STJ.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisao que
inadmitiu recurso especial, no qual se discutia o cabimento de
agravo de instrumento contra decisao que deferiu a produgédo de
prova documental e pericial.

2. O Tribunal de origem entendeu que a decisao nao se enquadra
no rol taxativo do art. 1.015 do Cédigo de Processo Civil e que nao
ha urgéncia que justifique a aplicacdo da taxatividade mitigada
prevista no Tema 988 do STJ.

3. No Recurso Especial, a parte agravante alegou violagdo aos
arts. 435 e 464 do Codigo de Processo Civil, além de suscitar
dissidio jurisprudencial, insurgindo-se contra os pontos em que
restou sucumbente.

4. O agravo interno foi desprovido por unanimidade, e a deciséo
de inadmissao do recurso especial foi mantida.

II. Questdo em discusséao
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5. A questdo em discussao consiste em saber se é cabivel agravo
de instrumento contra decisdo que defere a produgao de prova
documental e pericial, considerando o rol taxativo do art. 1.015 do
CPC e a possibilidade de aplicacdo da taxatividade mitigada
prevista no Tema 988 do STJ.

Ill. Razdes de decidir

6. O Tribunal de origem concluiu que a decisdo que defere a
producao de prova documental e pericial ndo se enquadra no rol
taxativo do art. 1.015 do CPC e que nado ha urgéncia que justifique
a aplicagcao da taxatividade mitigada, conforme o Tema 988 do
STJ.

7. A auséncia de prequestionamento explicito ou implicito dos
dispositivos legais indicados como violados impede o
conhecimento do recurso especial, nos termos das Sumulas 282 e
356 do STF.

8. O acolhimento da tese recursal demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatério, o que é vedado em sede de recurso
especial, conforme a Sumula 7 do STJ.

9. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que decisées
relativas a produgao de provas devem ser discutidas em preliminar
de apelagdo, ndo cabendo agravo de instrumento, o que atrai a
incidéncia da Sumula 83 do STJ.

10. Dissidio jurisprudencial ndo demonstrado por auséncia de
cotejo analitico entre os acérdaos confrontados.

IV. Dispositivo

11. Recurso ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
11/11/2025 a 17/11/2025, por unanimidade, n&o conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 18 de novembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora

Documento eletrénico VDA52439446 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 18/11/2025 14:39:36
Publicagdo no DJEN/CNJ de 24/11/2025. Cédigo de Controle do Documento: 80cbf486-ce46-4bc3-8789-c809804c6c17



&

ﬁa-‘

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2907768 - RS (2025/0129361-1)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : UNIFERTIL UNIVERSAL DE FERTILIZANTESLTDA
ADVOGADOS : ANDRE LUIS JUNG SERAFINI - RS040885

LUIZ AMANCIO PINTO PALMEIRO - RS064112
JENOR CARDOSO JARROS NETO - RS077459
CARLOS DUARTE DOS SANTOS - RS082195
STEPHANY LAUFER FERMINO - RS114604

AGRAVADO : SOMPO SEGUROS SA.
ADVOGADOS . KEILA CHRISTIAN ZANATTA MANANGAO RODRIGUES -
RJ084676
KEILA CHRISTIAN ZANATTA MANANGAO RODRIGUES -
SP327408
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INADMISSAO DE RECURSO ESPECIAL.
CABIMENTO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO QUE
DEFERIU PRODUGCAO DE PROVA DOCUMENTAL E
PERICIAL. ROL TAXATIVO DO ART. 1.015 DO CPC.
TAXATIVIDADE MITIGADA.TEMA 988/STJ. INEXISTENCIA DE
URGENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
REEXAME DE PROVAS. SUMULAS 7, 83, 282 E 356 DO STJ.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

|I. Caso em exame
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dissidio jurisprudencial, insurgindo-se contra os pontos em que
restou sucumbente.

4. O agravo interno foi desprovido por unanimidade, e a deciséo
de inadmissao do recurso especial foi mantida.

Il. Questao em discussao

5. A questdo em discusséo consiste em saber se é cabivel agravo
de instrumento contra decisdao que defere a produgao de prova
documental e pericial, considerando o rol taxativo do art. 1.015 do
CPC e a possibilidade de aplicagao da taxatividade mitigada
prevista no Tema 988 do STJ.

Ill. Razbdes de decidir

6. O Tribunal de origem concluiu que a decisdo que defere a
producao de prova documental e pericial ndo se enquadra no rol
taxativo do art. 1.015 do CPC e que nao ha urgéncia que justifique
a aplicagcédo da taxatividade mitigada, conforme o Tema 988 do
STJ.

7. A auséncia de prequestionamento explicito ou implicito dos
dispositivos legais indicados como violados impede o
conhecimento do recurso especial, nos termos das Sumulas 282 e
356 do STF.

8. O acolhimento da tese recursal demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatério, o que € vedado em sede de recurso
especial, conforme a Sumula 7 do STJ.

9. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que decisdes
relativas a producao de provas devem ser discutidas em preliminar
de apelagdo, ndo cabendo agravo de instrumento, o que atrai a
incidéncia da Sumula 83 do STJ.

10. Dissidio jurisprudencial ndo demonstrado por auséncia de
cotejo analitico entre os acérdaos confrontados.

IV. Dispositivo
11. Recurso nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial (e-STJ, fls. 151-163) interposto
contra decisdo que inadmitiu o recurso especial (e-STJ, fls.142-145).

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos necessarios
ao conhecimento e provimento.
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A controvérsia trata do cabimento de agravo de instrumento contra
decisao que deferiu a producédo de prova documental e pericial. O Tribunal entendeu
que a decisdo nao se enquadra no rol taxativo do art. 1.015 do Cédigo de Processo
Civil e que nao ha urgéncia que justifique a aplicagcao da taxatividade mitigada prevista
no Tema 988 do STJ. Assim, o agravo de instrumento nao foi conhecido. O agravo
interno foi desprovido por unanimidade.

No Recurso Especial (e-STJ, fls. 82-99), a agravante alega violagado aos
arts. 435 e 464 do Cddigo de Processo Civil, bem como suscita dissidio jurisprudencial,
insurgindo-se contra os pontos em que restou sucumbente.

Diante da decis&o de inadmiss&o, manejou o presente agravo.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3° do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteragao do julgado impugnado.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu do agravo de instrumento, por entender incabivel o recurso contra decisao
que deferiu a produgao de prova documental e pericial, ao fundamento de que tal
decisdo n&o se enquadra no rol taxativo do art. 1.015 do Cddigo de Processo Civil,
tampouco se verifica a urgéncia necessaria a aplicacdo da taxatividade mitigada
prevista no Tema 988 do STJ.

No Recurso Especial, a parte agravante alega a juntada tardia de
documentos pela parte adversa, sem justificativa plausivel, bem como a
desnecessidade da prova pericial. Sustenta que ha urgéncia e inutilidade do
julgamento em sede de apelagéo, uma vez que a controvérsia envolve prova pericial e
documentos que deveriam ter sido apresentados oportunamente. Defende, assim, a
aplicagao da taxatividade mitigada prevista no art. 1.015 do CPC, conforme
entendimento firmado no Tema 988 do STJ.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da deciséo recorrida, assim ementada (e-STJ.
fl. 142):

“EMENTA
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AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO
MONOCRATICA PROFERIDA EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. NAO
CONHECIMENTO. MANUTENGAO.

Trata-se de agravo interno imposto em razdo da decisdo monocratica
que ndo conheceu o agravo de instrumento, por afronta ao rol do
art. 1.015 do CPC. Decisdo que vai mantida, uma vez que 0s requisitos
do Tema 988 do STJ estao ausentes.

RECURSO DESPROVIDO. UNANIME.”

Observa-se da leitura do acérdao recorrido que os dispositivos apontados
como violados, artigos 435 e 464 do Cdodigo de Processo Civil, nao foram objeto de
apreciacao especifica pela Corte de origem.

O julgamento concentrou-se exclusivamente na admissibilidade do agravo
de instrumento, com base na interpretagdo do rol do artigo 1.015 do CPC e na
aplicacao dos requisitos do Tema 988 do Superior Tribunal de Justica.

E certo que, por forca constitucional (art. 105, Ill, da CRFB/88), ao
Superior Tribunal de Justiga somente € dado o julgamento em recurso especial "das
causas decididas, em unica ou ultima instancia", uma vez que, presente a finalidade
revisional da insurgéncia recursal, ndo se mostra viavel o pronunciamento originario a
respeito de matérias ainda ndo discutidas na origem.

Nao houve enfrentamento direto das alegagdes relativas a juntada tardia
de documentos nem a desnecessidade da prova pericial, 0 que caracteriza auséncia
de prequestionamento e atrai os dbices das Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal
Federal.

Destarte, "a falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial impede seu conhecimento, a teor da Sumula n° 282/STF." (Agint no
AREsp n. 2.582.153/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. INDENIZACAO
SECURITARIA. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
VIOLAGAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/15. INOCORRENCIA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7
/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356/STF.
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FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF.
DECISAO MANTIDA.

(...)

5. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados e dos argumentos invocados pelo recorrente impede o
conhecimento do recurso especial (sumulas 282 e 356/STF).

6. A existéncia de fundamento do acérdao recorrido ndo impugnado -
quando suficiente para a manutencdo de suas conclusées - impede a
apreciagdo do recurso especial.

6. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 2.228.031/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 30/8/2023.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OPERACAO ENTERPRISE.
PEDIDO DE RESTITUICAO. BEM QUE AINDA INTERESSA AO
PROCESSO. POSSIBILIDADE DE PERDIMENTO. INVIABILIDADE DO
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7, STJ. TESE DE
VIOLACAO AO ART. 49-A, CC. FATOS CRIMINOSOS ATRIBUIDOS AO
ADMINISTRADOR DA EMPRESA. POSSIBILIDADE DE CONSTRICAO
DE BENS DE PESSOA JURIDICA SUPOSTAMENTE UTILIZADA NA
LAVAGEM DE CAPITAIS. PRECEDENTES. VIOLACAO AO ART. 156,
CPP. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282, STF.

| - E invidvel o reexame de fatos e provas para afastar as conclusées do
Tribunal a quo de que ha fortes indicios de que foram utilizados recursos
decorrentes de atividades criminosas para adquirir o veiculo sobre o qual
versa o pedido de restituigao.

Incidéncia da Sumula n. 7, STJ.

Il - Segundo a jurisprudéncia desta Corte, é possivel determinar a
constricdo de bens de pessoas juridicas quando houver indicios de que
elas tenham sido utilizadas para a pratica delitiva ou para ocultar ativos
decorrentes de atividades ilicitas. Precedentes.

Ill - Para que se configure o prequestionamento, ha que se extrair do
acorddo recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno do
dispositivo legal tido como violado, a fim de que se possa, na instancia
especial, abrir discussao sobre a correta aplicagcdo da lei federal.

IV - No caso sob exame, ndo se verificou, a partir da leitura dos acérddos
recorridos, discussao efetiva acerca do énus da prova e do art. 156 do
Cddigo de Processo Penal, de modo que deve ser mantido o 6bice da
Sumula n. 282, STF.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 2333928 / PR, RELATOR Ministro MESSOD AZULAY
NETO, QUINTA TURMA, DATA DO JULGAMENTO 04/06/2024, DATA
DA PUBLICACAO/FONTE DJe 07/06/2024)
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Dessa forma, "para que se tenha por satisfeito o requisito do
prequestionamento, "ha que se extrair do acdrdao recorrido pronunciamento sobre as
teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se
possa, na instancia especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de direito,
definindo-se, por conseguinte, a correta interpretagdo da legislagcdo federal" (Agint no
AREsp 1.487.935/SP, 42 Turma, DJe 04/02/2020)." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de
7/5/2020. )

E certo que: "Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que os temas correspondentes tenham sido
expressamente discutidos no Tribunal local (...)" (Agint no AREsp n. 2.423.648/PE,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de
13/11/2024.)

Entretanto, para que se considere ocorrido o prequestionamento implicito,
ha de se ter presente, no caso concreto, a discussao da tematica fatico-juridica que se
pretende ver revisada nesta corte, ndo se podendo cogitar de pronunciamento
inaugural a respeito do enfoque pretendido pela parte recorrente em sede especial.

Dai porque, tem-se reiterado neste colegiado que: "ndo basta ao
cumprimento do requisito do prequestionamento a mera oposi¢ao de embargos de
declaragao na origem." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de 7/5/2020.)

No presente feito, a parte recorrente ndo logrou comprovar que o acérdao
recorrido tratou dos dispositivos legais tidos por violados ou da tese juridica ora trazida
a esta corte, de modo que "Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo
implicito, de dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide o
disposto na Sumula n°® 282/STF. " (AgIint no AREsp n. 1.701.763/SC, relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 6/12/2021, DJe de 13/12/2021.)

Ademais, para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso,
mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento incompativel com o entendimento firmado pela sumula 7 deste Superior
Tribunal de Justica, que estabelece que: "A pretensdo de simples reexame de prova
nao enseja recurso especial."

Na espécie, o Tribunal de origem sustentou que a decisdao que defere a
producao de prova documental e pericial ndo se enquadra no rol taxativo do art. 1.015
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do Cddigo de Processo Civil e, ainda, que ndo ha urgéncia decorrente da inutilidade do
provimento que justifique a aplicacao da taxatividade mitigada prevista no Tema 988
do Superior Tribunal de Justicga.

Considerando as premissas fixadas, mostra-se inviavel a modificacdo do
acordao nos termos das alegacdes recursais, sem que se promova O reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia vedada no ambito do recurso
especial. Incide, portanto, o dbice da Sumula 7 do STJ.

De fato, presente a funcdo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagao de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta corte que assenta que "o
reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO.
HIPOTESES. ART. 1.015 DO CPC. ROL TAXATIVO MITIGADO. TEMA
N° 988/STJ. URGENCIA. INEXISTENTE. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. MULTA.
ART. 1.021, § 4° DO CPC. INAPLICABILIDADE.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que o
rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, admitindo a
interposicdo de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de
apelagdo. (Tema n° 988/STJ). Precedentes.

2. No caso, o Tribunal de origem concluiu que a insurgéncia da
agravante ndo se reveste de urgéncia e, portanto, ndo enseja a
mitigacdo da taxatividade do rol do art. 1.015 do CPC.

3. E invidvel rever o entendimento firmado pelas instancias ordinérias
sem a anélise dos fatos e das provas da causa, o que atrai a incidéncia
da Sumula n® 7/STJ.

4. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento firmado no sentido
de que o ndo conhecimento ou a improcedéncia do agravo interno néo
enseja a imposi¢do da multa prevista no art. 1.021, § 4° do Cédigo de
Processo Civil.

5. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 2.773.498/MS, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN de 29/8/2025)
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Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da compreensao
firmada pela corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa ser
revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento de que:
"a revaloracdo juridica de fatos e provas incontroversos delineados no acoérdao
impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode se
limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicagao dos 6bices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no acérdao
e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas B6as Cueva, Terceira
Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS MATERIAIS.
AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA A TODOS O0S
FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE
DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS
PRECONIZADOS PELO ART. 932, lll, DO NCPC (ART. 544, § 4° 1, DO
CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.
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2. Nado se mostra viavel o agravo em recurso especial que, apresentado
em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo art. 932, I, do
NCPC (544, § 4° |, do CPC/73), ndo impugna os fundamentos da
respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas n.°s 5 e 7 do STJ e
284 do STF).

3. Nao basta para considerar "especificamente impugnados” os
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reproducdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicagbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal como
analisados pelo acérdéo ou deciséo para entdo, mediante enfrentamento
dialético desse conjunto de permissivos constitucionais em face do
exame soberano do material de cognicédo pela Corte estadual, se chegar
ao almejado entendimento de que a classificacdo juridica concluida nao
espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatoério estabelecido na instancia de origem, providéncia
que, como visto, é inviavel nesta sede.

Diante disso, ndo conhec¢o do recurso no ponto.

Ademais, a analise dos autos indica que a corte de origem adotou
entendimento alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta corte, segundo a qual as
decisdes relativas a produgédo de prova ndo comporta agravo de instrumento, havendo
que ser levado a exame em preliminar de apelagdo, o que atrai a incidéncia do
comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de Justica ("ndo se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisao recorrida").

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este colegiado
vem se manifestando da seguinte forma:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - ACAO MONITORIA -
PROVA DUCUMENTAL - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO RECLAMO. INSURGENCIA DA DEMANDADA.

1. A competéncia desta Corte restringe-se a interpretagdo e
uniformizagao do direito infraconstitucional federal, ndo sendo cabivel o
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exame de eventual violacdo a dispositivos e principios constitucionais
sob pena de usurpagdo da competéncia atribuida ao Supremo Tribunal
Federal, nos termos do art. 102 da Constituicao Federal.

2. A Corte de origem dirimiu a matéria submetida a sua apreciagéo,
manifestando-se expressamente acerca dos temas necessarios a
integral solugéo da lide, de modo que, ausente qualquer omissao,
contradi¢cdo ou obscuridade no aresto recorrido, ndo se verifica a ofensa
ao artigo 1.022 do CPC/15.

3. Acerca do caso, considera-se que a interpretagdo do art. 1.015 do
Novo CPC deve ser restritiva, para entender que ndo é possivel o
alargamento das hipoteses para contemplar situagbes ndo previstas
taxativamente na lista estabelecida para o cabimento do Agravo de
Instrumento. Observa-se que a decisdo relativa a produgdo probatoria,
estéo fora do rol taxativo do art. 1.015 do CPC/2015.

Precedentes.
4. Agravo interno desprovido.<br>

(Agint no AREsp n. 2.807.807/RJ, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 11/6/2025, DJEN de 17/6/2025.)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagédo do dbice
da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste Superior
Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou demonstre
alguma distingdo entre os julgados mencionados na decisao agravada e o caso em
exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. ~AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4°, 1, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos
da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de modo a
justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena de néo
ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, 1, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o obice da Sumula n° 83/STJ, a alegacao
genérica de que o acordao recorrido ndo esta em consonéancia com
a jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente
demonstrar que outra é a positivacao do direito na jurisprudéncia
desta Corte, com a indicacao de precedentes contemporédneos ou
supervenientes aos referidos na decisao agravada.

3. Agravo regimental né&o provido.
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(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)

A anadlise das razdes recursais indica que, embora afirme o adequado
superamento dos Obices apontados, a parte agravante nao traz precedente
contemporaneo que contemple a tese defendida sem a necessidade de reanalise fatico-
probatdria.

Por fim, a ja mencionada incidéncia da Sumula 7/STJ torna inviavel o
exame do aventado dissidio jurisprudencial, pois, na hipétese destes autos, vé-se que
as supostas conclusdes dispares ocorreram ndo em razao de entendimentos diversos
sobre uma mesma questao legal, mas, sim, em razao de fundamentacbes baseadas
em fatos, provas e circunstancias especificas de cada processo, cuja reexame por este
Superior Tribunal de Justica é vedada pela Sumula 7.

Nesta senda:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE
DE DEBITO C/C COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. VARLOR
ARBITRADO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO PREJUDICADO.

1. Agdo declaratéria de inexigibilidade de débito c/c compensagédo por
danos morais.

2. A revisdo da compensagdo por danos morais s é viavel em recurso
especial quando o valor fixado for exorbitante ou infimo. Salvo essas
hipdteses, incide a Sumula 7/STJ, impedindo o conhecimento do recurso.

3. A incidéncia da Sumula 7/STJ prejudica a analise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.866.409/MS, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 18/08/2025, DJe de 22/08/2025.)

Assim, ndo se mostra viavel o conhecimento do recurso no aspecto.
Ante o exposto, nao conhego do agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais, posto que a providéncia é
incabivel na espécie.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 11/11/2025
a 17/11/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 17 de novembro de 2025
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