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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N¢ 2208104 - SP (2025/0128926-9)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : RICARDO SEBASTIAO DE SOUSA PIRES
AGRAVANTE : ANGELA MARIA FERREIRA DOS SANTOS PIRES
ADVOGADO : LUCILLO FERNANDES DE FARIA - SP358251

SETPAR MIRANTE EMPREENDIMENTOS
AGRAVADO IMOBILIARIOS SPE LTDA
ADVOGADOS : MARCIO ZUBA DE OLIVA - DF041964

EDUARDO SILVA MADLUM - SP296059
WILLIAM SILVA DE ALMEIDA PUPO - SP322927
CRISTIANE YUMI ONO - DF066722

ISABELLA ZUBA DE OLIVA CANDIA - DF066004

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. OBICES DE INADMISSIBILIDADE (SUMULAS N.
283/STF, 284/STF, 5/STJ, 7/STJ, 83/STJ). AGRAVO INTERNO.
FUNDAMENTOS SOBREPOSTOS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que néo
conheceu do recurso especial, com
fundamentagédo estruturada em trés capitulos: i) incidéncia do
Obice da Sumula n. 283/STF; ii) incidéncia dos Obices da
Sumulas n. 284/STF, 5/STJ e 7/STJ quanto a alegada afronta
aos artigos 51 e 53 do CDC, 413 do CC,; e iii) incidéncia do dbice
da Sumula n. 284/STF quanto a alegada afronta aos artigos 11,
489, 490 e 926 do CPC.

II. Questdo em discusséao

2. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo interno
apresenta argumentos suficientes para afastar os O&bices
invocados pela decisdo agravada, que n&o conheceu do recurso
especial.

lll. Razdes de decidir

3. No julgamento dos EREsp 1.474.176/SP, a Corte Especial
deste Superior Tribunal de Justica pacificou o entendimento de
que, no agravo interno, a auséncia de impugnagao de
fundamentos autdbnomos nao acarreta o ndo conhecimento do
recurso, mas, tdo somente, preclusdo do tema. Contudo, restou
estabelecido que a previsdo contida na Sumula n° 182/STJ e no
art. 1.021, § 1°, do Cédigo de Processo Civil tera incidéncia no
caso de impugnagao parcial de capitulo autbnomo, ou seja, na
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hipétese de ndo impugnagdo de um dos fundamentos
sobrepostos no mesmo capitulo (caso dos autos).

4. O agravo interno ndo impugnou de forma especifica e
suficiente todos os fundamentos sobrepostos da deciséo
monocratica, em especial os obices das Sumulas n. 284/STF,
5/STJ e 7/STJ, em afronta ao art. 1.021, § 1°, do CPC, o que
inviabiliza o conhecimento do presente agravo interno.

IV. Dispositivo

5. Agravo interno ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade,
nao conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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fundamentos autbnomos ndo acarreta o ndo conhecimento do
recurso, mas, tdo somente, preclusao do tema. Contudo, restou
estabelecido que a previsao contida na Sumula n® 182/STJ e no
art. 1.021, § 1°, do Codigo de Processo Civil tera incidéncia no
caso de impugnagao parcial de capitulo autbnomo, ou seja, na
hipétese de nao impugnacdo de um dos fundamentos
sobrepostos no mesmo capitulo (caso dos autos).

4. O agravo interno nao impugnou de forma especifica e
suficiente todos os fundamentos sobrepostos da decisdo
monocratica, em especial os obices das Sumulas n. 284/STF,
5/STJ e 7/STJ, em afronta ao art. 1.021, § 1°, do CPC, o que
inviabiliza o conhecimento do presente agravo interno.

IV. Dispositivo

5. Agravo interno ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha relatoria,
que nao conheceu do recurso especial com fundamentos nos ébices: a) Sumulas n.
283/STF ao considerar que a recorrente deixou de atacar o fundamento autbnomo
consistente na necessidade de recomposicao do status quo ante em razao do
desfazimento do negocio por iniciativa dos compradores, com compensagao dos
prejuizos decorrentes da ocupacgao do imovel; b) Sumula n. 284/STF em relagao aos
arts. 51 e 53 CDC, art. 413 CC e art. 11, 489, 490 e 926 CPC, c) Sumulas n. 5/STJ
e 7/STJ em relagcéo ao percentual de retencao e taxa de fruicao fixada pelo acérdao
recorrido; e d) Sumula n. 83/STJ, ao considerar que o entendimento da Corte
estadual se encontra de acordo com o entendimento desta Corte Superior.

Segundo a parte agravante, a Sumula n. 283/STF é inaplicavel uma vez
que a taxa de fruicdo ndo constitui uma penalidade automatica, a matéria
controvertida € estritamente juridica, o recurso delimitou com precisdo a tese do
acordao recorrido e ha distincdo concreta do caso apta a afastar o entendimento
jurisprudencial contrario.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada nao se manifestou.

E o relatorio.

VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cédigo
de Processo Civil.
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A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideracdo dos argumentos langados, motivo pelo qual mantenho a
decisdo agravada pelos fundamentos ja expostos, 0os quais transcrevo para que
passem a fazer parte da presente deciséo (e-STJ fls. 192-202):

Trata-se de Recurso Especial interposto por RICARDO SEBASTIAO
DE SOUSA PIRES, com fundamento no art. 105, inciso I, alinea “a”,
da Constituicdo Federal, contra o acorddo do TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DE SAO PAULO, assim ementado (e-STJ, fls. 151/152):

APELACAO CIVEL — ACAO DE RESOLUCAO DE CONTRATO
DE COMPRA E VENDA C. C. PEDIDO DE RESTITUICAO DOS
VALORES PAGOS — DETERMINACAO DE DEVOLUCAO DE
80% DOS VALORES PAGOS — SOLUCAO RAZOAVEL MAIS
FAVORAVEL QUE AQUELA PREVISTA EM CONTRATO,
INCIDENTE SOBRE TODO O VALOR CONTRATADO -
PRETENSAO DE AMPLIACAO DO VALOR A SER
RESTITUIDO, COM DIMINUICAO DO PERCENTUAL DE
RETENCAO - IMPOSSIBILIDADE. TAXA DE FRUICAO -
ALEGACAO DE QUE DEVERIA DESCONSIDERAR O
PERIODO EM QUE HOUVE REGULAR PAGAMENTO DAS
PRESTACOES - INVIABILIDADE — CONTRAPRESTACAO
DEVIDA EM RAZAO DO USO DO TERRENO NO QUAL HOUVE
EDIFICACAO. Em sendo razoavel o percentual de retengéo
fixado em primeira instancia, de 20% em favor da construtora,
mais favoravel que aquele previsto em contrato, incidente sobre
o valor de todo o contrato, deve ser mantido. O periodo de
incidéncia da taxa de fruicdo do terreno adquirido da construtora
deve considerar todo o periodo em que ela ficou sem a sua
posse e ndo apenas aquele em que ndo houve pagamento, dado
que o seu propdsito é o de compensar oS prejuizos causados em
razado do desfazimento do negdcio, com o retorno das partes ao
estado anterior. SENTENCA MANTIDA - RECURSO NAO
PROVIDO

Segundo a parte recorrente, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil, a parte
recorrida ndo se manifestou.

E o relatério.
DECIDO.

O recurso especial é tempestivo e cabivel, pois interposto em face de
decisdo que negou provimento ao recurso de apelacdo interposto na
origem (art. 105, Ill, “a” e "c", da Constituicdo Federal).

No presente processo, a parte afirma, em suma, que estao presentes
os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questdo ja foi enfrentada pela decisdo
recorrida, que analisou detidamente todas as questbes juridicas
postas.

De ha muito se firmou o entendimento no sentido de que: "A falta de
impugnacao a fundamento suficiente para manter o acordédo recorrido
acarreta o ndo conhecimento do recurso.”" (Agint no AREsp n.
2.423.648/PE, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)
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O acoérdéo recorrido assentou fundamento autbnomo suficiente para a
manutengdo do julgado, consistente na necessidade de recomposicao
do status quo ante em razdo do desfazimento do negocio por iniciativa
dos compradores, com compensacdo pelos prejuizos decorrentes da
ocupacdo do imovel. O recurso especial ndo enfrenta esse fundamento
de forma especifica e eficaz, limitando-se a reiterar teses ja afastadas.

Com efeito, presente na decisao recorrida fundamento fatico ou juridico
que sustente, por si, o resultado impugnado, mostra-se destituido de
utilidade o exame das teses recursais relativas aos demais aspectos, ja
que, mesmo que acolhidas, ndo alterarao o que decidido.

Cuida-se de entendimento consagrado desde a edigdo da Sumula 283
pelo Supremo Tribunal Federal, segundo a qual: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles."”

Nestes autos, observa-se que a questao discutida ndo foi impugnada
pela parte recorrente, a indicar que a decisdo recorrida remanescera
higida mesmo que afastados os aspectos salientados no recurso, de
modo que o recurso ndo pode ser conhecido.

A anélise das razbes recursais indica que a parte recorrente limitou-se
a mengdo dos preceitos legais que considera violados ou
desconsiderados, sem deixar claro, de maneira argumentativa objetiva
e convincente, a forma como ocorreu a efetiva contrariedade ou
negativa de vigéncia, pelo Tribunal de origem.

As alegacdes de violagao aos arts. 51 e 563 do CDC, ao art. 413 do
Codigo Civil e a diversos dispositivos do CPC sdo formuladas de
maneira genérica, sem demonstracdo clara e objetiva de como o
acorddo recorrido teria contrariado o conteudo normativo desses
dispositivos.

A hipdtese atrai, portanto, a incidéncia do entendimento exposto pela
sumula 284 do STF, na medida em que: "A auséncia de
fundamentagéo ou a sua deficiéncia importa no ndo conhecimento do
recurso quanto ao tema." (Agint no AREsp n. 2.444.719/RS, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de
28/2/2024.)

Com efeito, "As razées do recurso especial devem exprimir, com
transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais a agravante visa
reformar o decisum."” (Agint no AREsp n. 2.562.537/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de
22/8/2024.)

No presente feito, percebe-se das razbes recursais que a parte
recorrente limitou-se a revolver as alegagcbes de sua apelaggo, sem,
contudo, indicar de forma clara qual dispositivo de lei a interpretacdo
do Tribunal de origem vilipendiou.

A teor da jurisprudéncia desta Corte, "A simples interpretacdo de
clausula contratual ndo enseja recurso especial." (Sumula n° 5 do
Superior Tribunal de Justigca).

Com efeito, a discussdo de questbes afetas a interpretacao contratual,
notadamente a do teor e sentido de clausulas, mostra-se incompativel
com o proposito e rito dos recursos especiais, destinados a verificagdo
da interpretacéo e aplicagdo do direito federal.

No caso, o questionamento relativo ao percentual de retengéo e a taxa
de fruicdo pressupde a reinterpretacdo das clausulas contratuais que
disciplinam a rescisdo, a clausula penal e as consequéncias
econbmicas do distrato. A analise dessas disposi¢cbes foi realizada pelo
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Tribunal de origem a luz do contrato celebrado entre as partes, sendo
inviavel sua reapreciagdo em sede de recurso especial

Né&o por outra razéo, a jurisprudéncia desta Corte tem reiterado que: "
E invidvel rever, na via do recurso especial, conclusées das instancias
de cognicdo plena que resultam do estrito exame do acervo fatico-
probatério carreado nos autos e da interpretacdo de clausulas
contratuais (Sumulas n°® 5 e 7 do STJ)." (REsp n. 2.123.587/SC,
relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para acérdéo Ministro Ricardo
Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de
19/2/2025.)

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO. ART. 932, Ill, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. RAZOES GENERICAS. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. MAJORACAO DE HONORARIOS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo atacada, demonstrando o seu
desacerto, de modo a justificar o cabimento do recurso especial
interposto, sob pena de néo ser conhecido o agravo (art. 932, Il,
do Codigo de Processo Civil).

2. No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte
sustentar genericamente a nao aplicagdo dos Obices, sem
explicitar, a luz do contexto fatico delineado no acérdao e da tese
recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise
ndo dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das
clausulas contratuais.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.753.530/SC, relator Ministro Ricardo Villas
Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de
20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO.
CONTRATO DE COMPRA E VENDA. CONTRATO ALEATORIO.
OSCILACAO DOS CUSTOS QUE INTEGRA A RELACAO
JURIDICA E PAGAMENTO APOS A ENTREGA EFETIVA DO
PRODUTO. NAO CUMPRIMENTO. EXCECAO. REVISAO DO
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. ANALISE DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. APLICACAO DA SUMULA N.° 5 DO STJ.
REJULGAMENTO DA CAUSA. PRETENSAO RECURSAL QUE
ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA
SUMULA N.° 7 DO STJ. PLEITO DE ANALISE DE MATERIA
CONSTITUCIONAL.  DESCABIMENTO.  PRECEDENTES.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. No caso, afastar a afirmagcdo contida no acérddo atacado,
quanto ao que ficou estipulado expressamente no contrato
acerca do pagamento posterior e de que as oscilagdes de prego
e as alteragdes dos pregos de insumo ndo seriam impeditivo ao
cumprimento do avencgado, demanda a reavaliacdo do acervo
fatico-probatério dos autos e a interpretacdo das clausulas
contratuais. A pretensdo de rever esse entendimento encontra
Obice nas Sumulas n.os 5e 7 do STJ.

()
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(Agint no AREsp n. 2.555.823/PR, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

No presente feito, a analise da pretensao recursal demanda a revisao
do conteudo contratual, providéncia que, como visto, ndo se mostra
compativel com o escopo legalmente conferido ao recurso especial, a
evidenciar a inviabilidade de conhecimento da pretenséo.

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento incompativel com o entendimento firmado pela Sumula
n® 7 deste Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A
pretensdo de simples reexame de prova néo enseja recurso especial."”

Observa-se da pretenséo recursal de reduzir o percentual de retengéao
e de limitar o periodo de incidéncia da taxa de fruicdo demanda,
necessariamente, o reexame de fatos e provas, tais como o tempo de
posse do imovel, a existéncia de edificacdo, a forma de utilizacdo do
bem e as circunstancias concretas do desfazimento contratual. O
acorddo recorrido firmou essas premissas de maneira expressa,
reconhecendo que a resolugdo contratual ocorreu por iniciativa dos
compradores e que houve efetiva ocupagdo do imoével por longo
periodo

De fato, presente a fung¢do uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do
contexto fatico-probatoério, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela
Sumula n°® 7 do STJ."(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de
12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM
RESTITUICAO DE VALORES E INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. RESTITUICAO DE
QUANTIA PAGA. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/NVENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO
DE CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Acdo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de
valores e indenizacdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acérddo impugnado no que se refere as
teses atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes
no tocante a relagcdo juridica havida entre as partes e a
delimitagdo de suposta responsabilidade, envolve o reexame de
fatos e provas, o que é vedado em recurso especial pela Sumula
7/STJ.

(...)

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de
13/11/2024.)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUGCAO ANTECIPADA
DE PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. APLICAGCAO DA
SUMULA N.° 283 DO STF, POR ANALOGIA. CERCEAMENTO
DE DEFESA. NAO CONFIGURAGCAO. REFORMA DO
JULGADO. ANALISE DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ.
TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
APLICACAO DA SUMULA N° 282 DO STF.
PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacé&o a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia,
ao recurso especial.

2. A alteracdo das conclusées do acérddo recorrido exige
reapreciacdo do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz
incidir o 6bice da Sumula n.° 7 do STJ.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Né&o ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatorio, viabilizando reformar
da compreenséo firmada pela Corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o
entendimento de que: "a revaloragdo juridica de fatos e provas
incontroversos delineados no acorddo impugnado afasta a aplicagao
da Sumula n° 7 do STJ na espécie." (Agint no AREsp n. 1.742.678/MT,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 8/6/2021,
DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o
reenquadramento fatico a moldura legal pretendida, devendo, isto sim,
evidenciar, objetivamente, que a analise fatica estabilizada melhor se
enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
“No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicagdo dos Obices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acdrddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do
reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais.”
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE
DO NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
INDENIZACAO. DANOS  MATERIAIS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE DE
RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DOS
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REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, DO NCPC
(ART. 544, § 4° I, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ
na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisées publicadas a
partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
do novo CPC.

2. Nédo se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo
art. 932, Ill, do NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), ndo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das
Sumulas n.°s 5 e 7 do STJ e 284 do STF).

3. Nao basta para considerar "especificamente impugnados” os
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcrigcdo de sumulas
ou reprodugdo de dispositivos legais violados. Necessario, além
das indicagbes expressas e claras, a sua vinculagcdo aos fatos tal
como analisados pelo acoérdao ou decisédo para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos
constitucionais em face do exame soberano do material de
cognicdo pela Corte estadual, se chegar ao almejado
entendimento de que a classificagdo juridica concluida néo
espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisGo do quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de
origem, providéncia que, como visto, € inviavel nesta sede.

A analise dos autos indica que a Corte de origem adotou entendimento
alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a
incidéncia do comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de
Justica ("ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando
a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo
recorrida").

Com efeito, em demandas de resolugdo do contrato por iniciativa do
comprador, a retengédo de percentual razoavel dos valores pagos, bem
como a cobranca de taxa de fruicdo quando caracterizada a posse
prolongada do imdvel este colegiado vem se manifestando da seguinte
forma:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE RESOLUGCAO DE CONTRATO DE
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INICIATIVA
DO PROMITENTE COMPRADOR. CONTRATO CELEBRADO
APOS A VIGENCIA DA LEI N°13.786/2018 (LEI DO DISTRATO).
EMPREENDIMENTO COM PATRIMONIO DE AFETAGAO.
CLAUSULA PENAL. PERCENTUAL DE RETENCAO.
CORRECAO MONETARIA E JUROS DE MORA. SELIC.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Ndo ha falar em violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/15
quando o Tribunal de origem, apesar de contrario aos interesses
da parte, aprecia e decide, de maneira clara e fundamentada, as
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questbes relevantes ao julgamento da lide, ndo estando obrigado
a rebater, um a um, todos os argumentos aventados pelas
partes.

2. A Lei n° 13.786/2018, ao introduzir o art. 67-A na Lei de
Incorporagdes Imobiliarias, estabeleceu um teto para a clausula
penal em caso de distrato ou resolu¢cdo por culpa do adquirente,
mas nao afastou a possibilidade de controle judicial de
abusividade, sobretudo nas relagbes de consumo.

3. O percentual de retengdo de 25% dos valores pagos, fixado
pelo Tribunal de origem, esta em consondncia com a
Jurisprudéncia deste Tribunal Superior, que o considera razoavel
para compensar o vendedor pelas despesas inerentes ao
negdcio. A revisdo desse entendimento para aplicar o teto legal
de 50% implicaria reexame de fatos e provas, o que é vedado
pelas Sumulas 5 e 7 do STJU.

4. Os juros de mora legais a que fazem referéncia o art. 406 do
CC correspondem a taxa Selic, que deve ser aplicada com
exclusdo de outros indices de correcdo monetaria (Tema
1.368/STJ).

5. Recurso especial parcialmente provido.

(AREsp n. 2.624.669/RS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 24/11/2025, DJEN de 27/11/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DA PRESIDENCIA. RECONSIDERAGCAO. VIOLAGAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESCISAO
CONTRATUAL COM DEVOLUCAO DE VALORES PAGOS.
DIREITO DE RETENGAO. OBSERVANCIA DA
JURISPRUDENCIA ASSENTADA DO STJ. INTELIGENCIA DA
SUMULA 543/STJ. REALIZAGCAO DE LEILAO EXTRAJUDICIAL.
IRRELEVANCIA QUANTO AO DIREITO DE RESTITUICAO DE
VALORES AO PROMITENTE COMPRADOR. DESISTENCIA DO
PROMITENTE-COMPRADOR. DIREITO DE RETENGCAO DO
VENDEDOR. PERCENTUAL DE 25% ADEQUADO E
SUFICIENTE. PENALIDADE. ART. 1.026, § 2°, DO NCPC.
SUMULA 98/STJ AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Deciséo agravada reconsiderada, na medida em que o agravo
em recurso especial impugnou devidamente os fundamentos da
decis&o que inadmitiu o apelo nobre, exarada na instancia a quo.

2. Néo constitui ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/15 o fato
de o Tribunal de origem, embora sem examinar individualmente
cada um dos argumentos suscitados pelo recorrente, adotar
fundamentagéo contraria a pretensao da parte, suficiente para
decidir integralmente a controvérsia.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte na hipotese de
resolugcdo de contrato de promessa de compra e venda de imoével
submetido ao Cdédigo de Defesa do Consumidor, deve ocorrer a
imediata restituicdo das parcelas pagas pelo promitente
comprador - integralmente, em caso de culpa exclusiva do
promitente vendedor/construtor, ou parcialmente, caso tenha sido
o comprador quem deu causa ao desfazimento, nos termos da
Stmula 543/STJ.
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4. O leildo do imével ndo exclui o direito do promitente
comprador em receber as parcelas pagas, sob pena de
enriquecimento ilicito.

5. A Segunda Se¢éao do STJ, por ocasido do julgamento do REsp
1.723.519/SP  (Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI),
consolidou o entendimento de que, na rescisdo de contrato de
compra e venda de imével por desisténcia do comprador, mesmo
anteriormente a Lei 13.786/2018, deve prevalecer o percentual
de 25% (vinte e cinco por cento) de retengdo pelo fornecedor, tal
como definido no julgamento dos EAg 1.138.183/PE (Rel.
Ministro SIDNEI BENETI, DJe de 4.10.2012), por ser esse
percentual adequado e suficiente para indenizar o construtor das
despesas gerais e do rompimento unilateral do contrato.

6. Os embargos de declaragdo foram opostos com o intuito de
prequestionamento. Tal o desiderato dos embargos, ndo ha por
que inquina-los de protelatérios; dai que, em conformidade com
a Sumula 98/STJ, deve ser afastada a multa aplicada pelo
Tribunal local.

7. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada
e, em novo exame, conhecer do agravo para dar parcial
provimento ao recurso especial.

(Agint no AREsp n. 1.889.730/RJ, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 10/10/2022, DJe de 21/10/2022.)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagdo do
obice da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione
precedentes deste Superior Tribunal de Justica, contempordneos ou
supervenientes a seu favor, ou demonstre alguma distingdo entre os
Jjulgados mencionados na decisdo agravada e o caso em exame, 0 que
néo fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.  PROCESSUAL  CIVIL.  ADMISSIBILIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO
AGRAVADA. ART. 544, § 4° |, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu
desacerto, de modo a justificar o cabimento do recurso especial
interposto, sob pena de ndo ser conhecido o agravo (art. 544, §
4°, 1, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a
alegagcao genérica de que o acordao recorrido nao esta em
consondncia com a jurisprudéncia desta Corte, devendo a
parte recorrente demonstrar que outra é a positivacao do
direito na jurisprudéncia desta Corte, com a indicacao de
precedentes contemporaneos ou supervenientes aos
referidos na decisdo agravada.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas
Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de
18/8/2014. Grifo Acrescido)

A analise das razdes recursais indica que, embora afirme o adequado
superamento dos Obices apontados, a parte agravante néo ftraz
precedente contemporaneo que contemple a tese defendida sem a
necessidade de reanalise fatico-probatéria.
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Ante o exposto, ndo conhego do recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
insténcias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte
recorrente, no importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concesséo da gratuidade da justica.

Com efeito, a legislagao processual estabelece, no art. 932, lll e IV, do
Caodigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacéao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justi¢a, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n°® 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

No julgamento dos EREsp 1.474.176/SP, a Corte Especial deste
Superior Tribunal de Justica pacificou o entendimento de que, no agravo interno, a
auséncia de impugnacdo de fundamentos autbnomos n&o acarreta o néo
conhecimento do recurso, mas, tdo somente, preclusdo do tema. Contudo, restou
estabelecido que a previsdo contida na Sumula n°® 182/STJ e no art. 1.021, § 1°, do
Codigo de Processo Civil tera incidéncia nas seguintes hipéteses: (i) auséncia de
impugnacédo ao fundamento unico da decisdo agravada; (ii) impugnacgao parcial de
capitulo autbnomo, ou seja, ndo impugnacao de um dos fundamentos sobrepostos no
mesmo capitulo (caso dos autos);

No caso dos autos, o ndo conhecimento do recurso especial foi
fundamentado em trés capitulos: i) incidéncia do 6bice da Sumula n. 283/STF; ii)
incidéncia dos obices da Sumulas n. 284/STF, 5/STJ e 7/STJ quanto a alegada
afronta aos artigos 51 e 53 do CDC, 413 do CC; e iii) incidéncia
do 6bice da Sumula n. 284/STF quanto a alegada afronta aos artigos 11, 489, 490 e
926 do CPC.

Em relagcdo ao obice da Sumula n. 283/STF, a parte agravante
demonstrou que o acérdao recorrido ndo se assenta em mais de um fundamento
suficiente ndo abrangido pelo recurso, uma vez que a cobranga da taxa de ocupacéo
foi objeto do recurso especial. Contudo, a parte agravante deixou de impugnar de
forma especifica e suficiente os obices das Sumulas n. 284/STF, 5/STJ e 7/STJ, os
quais, de forma sobreposta, fundamentaram o ndo conhecimento do recurso.

No que tange as Sumulas n. 5 e 7/STJ, como destacado na decisao
agravada, a jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que a impugnacéo
pressupde estrutura argumentativa especifica, indicando-se as premissas faticas
admitidas como verdadeiras pelo Tribunal de origem, a qualificagéo juridica atribuida
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pelo Tribunal de origem e a apreciagao juridica que lhes deveria ter sido efetivamente
atribuida, o que nao foi feito.

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA DE IMPUGNAGAO. ART. 932, Ill, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. RAZOES GENERICAS. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. MAJORACAO DE HONORARIOS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos o0s
fundamentos da decisdo atacada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de ndo ser conhecido o agravo (art. 932, Ill, do Cédigo de Processo
Civil).

2. No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte
sustentar genericamente a nao aplicacdo dos Oobices, sem
explicitar, a luz do contexto fatico delineado no acérdao e da tese
recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise ndao
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das
clausulas contratuais.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.7563.530/SC, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS
MATERIAIS. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA A TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, DO NCPC
(ART. 544, § 4°, 1, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serao
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

2. Ndo se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo art.
932, lll, do NCPC (544, § 4° |, do CPC/73), nao impugna o0s
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas
n.°s5e7do STJe 284 do STF).

3. Nao basta para considerar "especificamente impugnados" os
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricao de sumulas
ou reproducgao de dispositivos legais violados. Necessario, além
das indicagbes expressas e claras, a sua vinculacao aos fatos tal
como analisados pelo acordao ou decisdao para entio, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos
constitucionais em face do exame soberano do material de
cognicdo pela Corte estadual, se chegar ao almejado
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entendimento de que a classificagao juridica concluida nao
espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno nédo provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. FUNDAMENTO  NAO  INFIRMADO
ESPECIFICAMENTE. ARTIGO 1.021, § 1°, CPC/2015. ,

1. Trata-se de Agravo Interno contra decisdo da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu do Agravo em Recurso
Especial por auséncia de refutagdo especifica a um dos fundamentos
do juizo de admissibilidade (Sumula 7/STJ).

2. Da leitura atenta do Agravo em Recurso Especial (fls. 154-160, e-
STJ) verifica-se topico especifico (IV - DO REEXAME DE FATOS E
PROVAS). Contudo, a genérica reclamagédo de que "todos os fatos
constam do proprio acorddo recorrido”, ou de que "nao se verifica a
aplicagdo do oObice da sumula 7 do STJ, ante a natureza
exclusivamente juridica das questbes”, ndo pode ser considerada
ataque aos fundamentos da decisao de inadmissibilidade.

3. A impugnagcdo da Sumula 7/STJ pressupbe estrutura
argumentativa especifica, indicando-se as premissas faticas
admitidas como verdadeiras pelo Tribunal de origem, a
qualificacao juridica atribuida pelo Tribunal de origem e a
apreciagao juridica que Ihes deveria ter sido efetivamente
atribuida. O recurso dai proveniente deveria se esmerar em
demonstrar efetivamente que a referida sumula njdo se aplica ao
caso concreto, e ndo em simplesmente reiterar o Recurso
Especial.

4. Agravo Interno néo provido.

(Agint no AREsp n. 1.790.197/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 31/5/2021, DJe de 1/7/2021.)

Quanto ao obice da Sumula n. 284/STF, caberia a recorrente ter feito
a indicacdo precisa do artigo, paragrafo, inciso ou alinea da legislacdo tida por
violada, demonstrando em que medida teria o acérdao recorrido vulnerado a lei
federal, bem como em que consistiu a suposta negativa de vigéncia da lei. Nao tendo
sido feita essa demonstracéo, evidencia-se a alegagcaéo genérica de violagao a lei
federal, o que configura deficiéncia de fundamentagéo do recurso especial.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. FAMILIA. SEPARACAO JUDICIAL. PARTILHA DE BENS.
AFIRMADA OFENSA AO ART. 1.660 DO CC/02. VIOLACAO NAO
DEMONSTRADA DE FORMA FUNDAMENTADA E CONCRETA.
ARGUMENTACAO GENERICA. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTAGAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N°
284 DO STF. CONCLUSAO DO TRIBUNAL A QUO DE QUE IMOVEL
FOI ADQUIRIDO COM RECURSOS EXCLUSIVOS DECORRENTES
DE HERANGCA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. MATERIA DE PROVA.
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INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessédo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a alegacdao genérica
de violagao da lei federal, sem indicar, de forma precisa, o artigo,
paragrafo ou alinea da legislagao tida por violada, tampouco em
que medida teria o acérdao recorrido vulnerado a lei federal, bem
como em que consistiu a suposta negativa de vigéncia da lei,
demonstra a deficiéncia de fundamentagdao no recurso especial,
inviabilizando a abertura da instidncia excepcional, conforme os
termos da Sumula n° 284 do STF.

3. Na espécie, o Tribunal de origem, soberano na anélise de matéria
fatico-probatéria, entendeu que bem imovel foi adquirido com recursos
exclusivos da conjuge virago provenientes de heranga. Assim, chegar a
concluséo diversa de que ele foi adquirido com base em recursos de
ambos os litigantes seria necessario o reexame dos elementos fatico-
probatoérios dos autos, o que é defeso nessa fase recursal, a teor da
Sumula n° 7 do STJU.

4. Em virtude do ndo provimento do presente recurso, e da anterior
adverténcia em relagcdo a aplicabilidade do NCPC, incide ao caso a
multa prevista no art.1.021, § 4°, do NCPC, no percentual de 3% sobre
o valor atualizado da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro
recurso condicionada ao depoésito da respectiva quantia, nos termos do
§ 5° daquele artigo de lei.

5. Agravo interno ndo provido, com imposi¢do de multa.

(Agint no AgRg no AREsp n. 801.901/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/11/2017, DJe de 1/12/2017.)

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONTRATOS BANCAIRIOS.
CANCELAMENTO DE AUTORIZACAO DE DEBITO AUTOMATICO.
RESOLUCAO BACEN N. 4.790/2020.

|. Caso em exame

1. Recurso especial interposto por instituicdo bancaria contra acérdao
do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios que manteve
sentengca determinando a suspensao de descontos automaticos em
conta corrente relativos a contratos bancarios de mutuo, apos
requerimento expresso do mutuario para cancelamento da autorizagéo.

II. Questdo em discussao

2. A questao em discusséo consiste em saber se é juridicamente valida
a revogacdo unilateral, pelo mutuario, da clausula contratual que
autoriza o desconto automatico de parcelas de empréstimos bancarios
em conta corrente, mesmo quando essa autoriza¢do foi expressamente
conferida no ato da contratacdo, e se o acorddo recorrido violou
normas federais ao aplicar a Resolugdo BACEN n. 4.790/2020 em
detrimento dos principios da legalidade, da boa-fé objetiva, do pacta
sunt servanda e do ato juridico perfeito.

Ill. Razées de decidir
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3. O recurso especial ndao demonstrou, de forma clara e
fundamentada, em que medida o acdrdao recorrido teria
contrariado os dispositivos de lei federal indicados, limitando-se a
alegacoes genéricas e abstratas, sem correlacao analitica entre os
fatos julgados e as normas apontadas como violadas, ensejando a
aplicagdo da Sumula 284 do STF.

4. Ainda que superado o vicio formal, o acérdao recorrido encontra-se
em consonancia com a jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de
Justica, que reconhece a possibilidade de o mutuario cancelar,
unilateralmente, a autorizagdo de débito automatico em conta corrente,
conforme previsto no art. 6° da Resolugdo BACEN n. 4.790/2020.

5. A aplicagdo da Sumula 83 do STJ inviabiliza o processamento do
recurso especial, considerando que o entendimento jurisprudencial
dominante foi corretamente aplicado pelo Tribunal de origem.

IV. Dispositivo
6. Resultado do Julgamento:
Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.183.619/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 16/10/2025.)

Constatado que a parte agravante ndo impugnou de forma suficiente e
especifica todos os fundamentos sobrepostos dos capitulos da decisao
agravada, impde-se o0 nao conhecimento da presente insurgéncia.

Ante o exposto, nao conhego do agravo interno.

Mantenho a decis&o agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no REsp 2.208.104 / SP

Numero Registro: 2025/0128926-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10694359620228260576

Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. JANICE AGOSTINHO BARRETO ASCARI

Secretario
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RECORRIDO : SETPAR MIRANTE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE
LTDA

ADVOGADOS : MARCIO ZUBA DE OLIVA - DF041964
EDUARDO SILVA MADLUM - SP296059
WILLIAM SILVA DE ALMEIDA PUPO - SP322927
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRA
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AGRAVANTE : RICARDO SEBASTIAO DE SOUSA PIRES
AGRAVANTE : ANGELA MARIA FERREIRA DOS SANTOS PIRES
ADVOGADO : LUCILLO FERNANDES DE FARIA - SP358251

AGRAVADO : SETPAR MIRANTE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE
LTDA
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ADVOGADOS : MARCIO ZUBA DE OLIVA - DF041964
EDUARDO SILVA MADLUM - SP296059
WILLIAM SILVA DE ALMEIDA PUPO - SP322927
CRISTIANE YUMI ONO - DF066722
ISABELLA ZUBA DE OLIVA CANDIA - DF066004

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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