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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2907943 - RS (2025/0128665-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : PGP

ADVOGADA : PALOMA GOULART PERES - RS069721

AGRAVADO : AHN

ADVOGADO : MAXIMILIANO MAXWELL BOCK - RS060122
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
DECISAO INTERLOCUTORIA EM LIQUIDACAO DE SENTENCA. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO DE APELACAO. SUMULA N. 83 DO

STJ. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial sob o fundamento de intempestividade, em processo de liquidagdo de
sentenca proferida em agdo de divorcio e partilha de bens.

2. O Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio Grande do Sul ndo conheceu do recurso de
apelacdo interposto pela parte agravante, entendendo que a decisdo recorrida,
proferida no curso da liquidacdo de sentenca, possui natureza de decisdo
interlocutéria, sendo cabivel agravo de instrumento, e nao apelacao.

3. No recurso especial, a parte agravante alegou violagdo dos arts. 489, § 1°, caput,
1.022, T e II, 203, § 1°, 1.009 e 1.015, pardgrafo tnico, do CPC, sustentando que a
decisdo de liquidacao de sentenga teria natureza de sentenga, sendo cabivel apelagao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. H4 duas questdes em discussdo: (1) saber se o acorddo de segunda instancia
incorreu em violacao dos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC; e (i1) saber se € cabivel recurso
de apelagdo contra decisdo proferida no curso de liquidag¢do de sentenga.

I11. RAZOES DE DECIDIR
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5. Nao hé ofensa aos arts. 489, § 1°, caput, ¢ 1.022, 1 e I, do CPC, pois o Tribunal de
origem analisou de forma clara e fundamentada as questdes relevantes para o
deslinde da controvérsia.

6. O Tribunal de origem entendeu que a decisdo proferida no curso de liquidagdo de
sentenga possui natureza de decisdo interlocutoria, conforme os arts. 203, §§ 1° e 2°,
e 1.015, paragrafo Unico, do CPC, sendo cabivel agravo de instrumento para
impugna-la.

7. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é pacifica no sentido de que as
decisdes interlocutorias proferidas em liquidagdo de sentenga devem ser impugnadas
por agravo de instrumento, o que atrai a aplicacdo da Simula 83 do STJ.

8. Resultado do Julgamento: Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: "1. Inexiste ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o
tribunal de origem aprecia, com clareza e objetividade e de forma motivada, as
questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa
nulificar o acordao recorrido nem negativa da prestacdo jurisdicional. 2. Nao se
conhece do recurso especial quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida (Sumula n. 83 do STJ)."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 203, §§ 1° e 2° 1.009; 1.015, paragrafo
unico; 489, § 1°; 1.022.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt no AgInt nos EDcl no
AREsp 2.544.410/AP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
16.9.2024; STJ, REsp 1.762.071/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 10.9.2019.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 11/11/2025 a 17/11/2025, por unanimidade, conhecer do recurso
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 18 de novembro de 2025.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator

Documento eletronico VDA52423252 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 18/11/2025 11:56:07
Publicagdo no DJEN/CNJ de 24/11/2025. Cédigo de Controle do Documento: 47aca4bb-23cf-4d8b-b163-82dd8b6eafl16



A
<@7

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2907943 - RS (2025/0128665-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : PGP

ADVOGADA : PALOMA GOULART PERES - RS069721
AGRAVADO : AHN

ADVOGADO : MAXIMILIANO MAXWELL BOCK - RS060122

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
DECISAO INTERLOCUTORIA EM LIQUIDACAO DE SENTENCA. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO DE APELACAO. SUMULA N. 83 DO STJ.

RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdao que inadmitiu recurso
especial sob o fundamento de intempestividade, em processo de liquidacdo de
sentenca proferida em acdo de divorcio e partilha de bens.

2. O Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul ndo conheceu do recurso
de apelacdo interposto pela parte agravante, entendendo que a decisdo recorrida,
proferida no curso da liquidagdo de sentenga, possui natureza de decisdo
interlocutoria, sendo cabivel agravo de instrumento, e ndo apelagao.

3. No recurso especial, a parte agravante alegou violagao dos arts. 489, § 1°, caput,
1.022, T e 11, 203, § 1°, 1.009 e 1.015, paragrafo unico, do CPC, sustentando que a
decisdo de liquidagdo de sentenga teria natureza de sentenga, sendo cabivel
apelagao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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4. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se o acérddo de segunda instancia
incorreu em violacao dos arts. 489 e 1.022 do CPC; e (i1) saber se ¢ cabivel recurso
de apelacao contra decisao proferida no curso de liquidagdo de sentenca.

I1. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao ha ofensa aos arts. 489, § 1°, caput, e 1.022, I e I, do CPC, pois o Tribunal
de origem analisou de forma clara e fundamentada as questdes relevantes para o
deslinde da controvérsia.

6. O Tribunal de origem entendeu que a decisdo proferida no curso de liquidagao
de sentenca possui natureza de decisdo interlocutoria, conforme os arts. 203, §§ 1°
e 2° e 1.015, paragrafo tnico, do CPC, sendo cabivel agravo de instrumento para
impugna-la.

7. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a € pacifica no sentido de que as
decisdes interlocutorias proferidas em liquidagdo de sentengca devem ser
impugnadas por agravo de instrumento, o que atrai a aplicagdo da Siimula 83 do
STJ.

8. Resultado do Julgamento: Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: "1. Inexiste ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o
tribunal de origem aprecia, com clareza e objetividade e de forma motivada, as
questoes que delimitam a controvérsia, nao ocorrendo nenhum vicio que possa
nulificar o acérdao recorrido nem negativa da prestagdao jurisdicional. 2. Nao se
conhece do recurso especial quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida (Sumula n. 83 do STJ)."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 203, §§ 1° e 2°; 1.009; 1.015, paragrafo
unico; 489, § 1°; 1.022.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AgInt nos EDcl no AREsp
2.544.410/AP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
16.9.2024; STJ, REsp 1.762.071/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 10.9.2019.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por P. G. P. contra a
decisdo que inadmitiu o recurso especial com fundamento na intempestividade do
recurso (fls. 774-776).

Alega a agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Nao fora apresentada contraminuta, conforme certidao a fl. 829.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicao Federal, contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul em apelacao nos autos de liquidagdo de sentenca.

O julgado foi assim ementado (fl. 695):

APELACAO CIVEL. DIREITO DE FAMILIA. INCIDENTE DE
LIQUIDACAO DE SENTENCA PROFERIDA EM ACAO DE DIVORCIO E
PARTILHA DE BENS. RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL.
PRONUNCIAMENTO JURISDICIONAL QUE NAO TEM NATUREZA DE
SENTENCA. 1. O PRONUNCIAMENTO DO JUIZ QUE RESOLVE INCIDENTE
DE LIQUIDACAO NAO TEM NATUREZA DE SENTENCA, MAS SIM DE
DECISAO INTERLOCUTORIA, DE MODO QUE NAO PODE SER
IMPUGNADO POR MEIO DE APELACAO. INTELIGENCIA DOS ARTIGOS
203, PARAGRAFOS 1° E 2°, 1.009, CAPUT, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. 2. CONSOANTE O DISPOSTO NO ARTIGO 1.015, PARAGRAFO
UNICO, DA LEI N° 13.105/2015, O AGRAVO DE INSTRUMENTO E O
RECURSO CABIVEL DAS DECISOES PROFERIDAS EM FASE DE
LIQUIDACAO OU CUMPRIMENTO DE SENTENCA. 3. ADEMAIS,
CUIDANDO-SE DE ERRO INESCUSAVEL NO MANEJO DA ESPECIE
RECURSAL, INVIAVEL COGITAR-SE A APLICACAO DO PRINCIiPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. PRECEDENTES. RECURSO NAO
CONHECIDO.

Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fls.

723-724):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL. DIREITO DE
FAMILIA. INCIDENTE DE LIQUIDACAO DE SENTENCA PROFERIDA EM
ACAO DE DIVORCIO E PARTILHA DE BENS. NAO PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS DE EMBARGABILIDADE. INEXISTENCIA DE ALUSAO A
QUALQUER DAS HIPOTESES QUE AUTORIZARIAM O MANEJO DO
RECURSO. PROPOSITO EXCLUSIVO DE REFORMA. INVIABILIDADE. 1.
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0OS EMBARGOS DE DECLARACAO SO TEM CABIMENTO NAS HIPOTESES
RESTRITAS DO ARTIGO 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL, ISTO E,
EM CASO DE OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO
MATERIAL. 2. E ONUS DA PARTE EMBARGANTE DEMONSTRAR O
PREENCHIMENTO DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE
RECURSAL, APONTANDO O(S) VICIO(S) QUE INQUINA(M) A DECISAO
EMBARGADA, EXPLANANDO EM QUE CONSISTE(M) E DEMONSTRANDO
A SUA CARACTERIZACAO. 3. NAO HAVENDO SEQUER ALUSAO A
QUALQUER DAS HIPOTESES DO ARTIGO 1.022 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL, AFIGURAM-SE MANIFESTAMENTE INADMISSIVEIS OS
EMBARGOS, POIS A VIA ACLARATORIA NAO SE PRESTA A AGASALHAR
PRETENSAO EXCLUSIVA DE MODIFICACAO DA DECISAO RECORRIDA
(O EFEITO INFRINGENTE, SE EXISTENTE, DEVE DECORRER DO
RECONHECIMENTO DE CONTRADICAO, OMISSAO OU OBSCURIDADE).
4. NAO E CABIVEL, IGUALMENTE, A OPOSICAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO PARA PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS LEGAIS
OU CONSTITUCIONAIS QUANDO NAO CONFIGURADA QUALQUER DAS
HIPOTESES DO ARTIGO 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
EMBARGOS DECLARATORIOS NAO CONHECIDOS.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 489, § 1°, caput, e 1.022, I e II, do Codigo de Processo Civil, porque a
decisdo recorrida incorreu em erro material ao ndo conhecer do recurso de
apelacdo, ja que a decisao proferida na liquidagdo de sentenga pelo juizo de
primeiro grau tem natureza juridica de sentenca;

b) 203, § 1°, 1.009 e 1.015, paragrafo unico, do Cdédigo de Processo
Civil, porque a decisdo proferida no processo de liquidagdo de sentenga possui
natureza de sentenca, sendo cabivel apelagdo, enquanto o agravo de instrumento ¢
cabivel apenas contra decisOes interlocutorias, nao sendo aplicavel ao caso;

Requer o provimento do recurso para que se reconhe¢a a admissibilidade
do recurso especial e se determine a analise do mérito.

Parecer do Ministério Publico Federal pela prescindibilidade da opinido
meritoria (fl. 842).

E o relatorio.

VOTO
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I - Contextualizagdo

A controvérsia diz respeito a liquidagdo de sentenca em que a parte
autora pleiteou que fosse liquidada sentenga proferida em ag¢do de divorcio e
partilha bens, incluindo imo6vel e bens mdveis.

O Juizo de primeiro grau declarou liquida a sentenca, reconhecendo a
meacdo da autora no valor de R$ 380.131,48, sendo R$ 370.000,00 referentes ao
imovel e R$ 10.131,48 aos bens moveis, sem condenacdo em custas e honorarios.

A Corte estadual ndo conheceu do recurso de apelagdo, entendendo que
a decisdo recorrida nao possui natureza de sentenca, mas de decisdo interlocutoria,
sendo cabivel agravo de instrumento para fins de impugnacgao.

II - Da alegada negativa de prestagdo jurisdicional

Afasta-se a alegada ofensa aos arts. 489, § 1°, caput, e 1.022, 1 e II, do
CPC, visto que a Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro, objetivo e
fundamentado, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum
vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

No caso, o Tribunal local expressamente aduziu que o recurso de
apelagdo seria incabivel no caso, pois a decisdo atacada ndo possui natureza de
sentenca mas sim de decisdo interlocutoria, visto que proferida no curso de
liquidacao de sentenga (fls. 692-693):

E manifestamente inadmissivel o presente recurso de apelagdo, visto que a
decisdo recorrida ndo tem natureza de senten¢a, de modo que a via impugnatoria

eleita ¢ incabivel. Com efeito, a apelacdo, consoante se infere do artigo 1.009,

caputl, do Codigo de Processo Civil, s6 pode ser manejada contra sentenca. Como €

sabido, o nomen iuris que o juiz ou as partes atribuem as pecgas processuais €

irrelevante, pois o que efetivamente interessa ¢ o seu conteudo, de modo que a

natureza de um pronunciamento jurisdicional deve ser aferida de acordo com os

conceitos legais atinentes. Gize-se, nessa esteira, que o conceito de sentenga €
trazido pelo § 1° 2 do artigo 203 do Codigo de Processo Civil, do qual se infere que
tém essa feicdo apenas os pronunciamentos por meio dos quais o juiz, com ou sem
resolucdao de mérito, ponha fim a fase cognitiva do procedimento comum ou extinga

a execucdo. Os demais pronunciamentos do juiz que revelem cunho decisorio sdao
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decisdes interlocutorias, conforme dispde o § 2°3 do artigo 203. Por conseguinte,
resta claro que ndo ¢ cabivel o manejo de apelacdo contra decisdo que pde fim a
incidente processual. Além disso, o paragrafo unico4 do artigo 1.015 do Codigo de
Processo Civil ndo deixa divida de que o agravo de instrumento € o recurso cabivel
das decisoes interlocutérias proferidas em fase de liquidagdo de sentenga ou de
cumprimento de sentenga, como ¢ o caso da decisdo que pde fim ao incidente em
questao.

Esclareca-se que o 6rgdo colegiado ndo estd obrigado a repelir todas as
alegacdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

I - Arts. 203, § 1°, 1.009 e 1.015, paragrafo tnico, do CPC

Em que pese a agravante alegue que a decisdo de primeira instincia
recorrida se trate de sentenga, a Corte estadual assentou que se tratava de decisao
interlocutéria proferida no curso de liquidacdo de sentenca, de forma que ndo
conheceu do recurso de apelacdo interposto pela parte, conforme ja transcrito no
topico anterior.

Ao assim decidir, verifica-se que o Tribunal a quo estd em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de ser cabivel a interposi¢do do
recurso de agravo de instrumento contra decisdes proferidas em liquidagao de
sentenga, o que atrai, portanto, o ébice da Sumula n. 83 do STJ.

A proposito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO INTERLOCUTORIA. NAO

CABIMENTO DE APELACAO. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DO

PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. ERRO GROSSEIRO. VIOLACAO AO

PRINCIPIO DA NAO SURPRESA. NAO OCORRENCIA.

1. E incabivel a interposigdo de recurso de apelagio em face de decisdo
interlocutéria, em liquidagdo de sentenca, que nd3o pde fim a execugdo, restando

impossibilitada, ainda, a aplicagdo do principio da fungibilidade, tendo em vista a

existéncia de erro grosseiro na interposi¢do recursal, sendo certo que o recurso
adequado seria o agravo de instrumento.
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2. O Superior Tribunal de Justica tem jurisprudéncia consolidada no sentido
de que "descabe alegar surpresa se o resultado da lide encontra-se previsto
objetivamente no ordenamento disciplinador do instrumento processual utilizado e
insere-se no ambito do desdobramento causal, possivel e natural, da controvérsia.
Cuida-se de exercicio da prerrogativa jurisdicional admitida nos brocados iura novit
curiae da mihi factum, dabo tibi ius" (AgInt no AREsp n. 2.466.391/MS, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de
12/4/2024).

3. Agravo interno ndo provido. (Agint no Aglnt nos EDcl no AREsp n.
2.544.410/AP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
16/9/2024, DJe de 19/9/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. PRONUNCIAMENTO JUDICIAL QUE SUSPENDEU O
PROCESSO. TEMA REPETITIVO 988/STJ INAPLICAVEL. INCIDENCIA
ESPECIFICA DO ART. 1.015, PARAGRAFO UNICO, DO CPC/2015.
CABIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA TODAS AS
DECISOES INTERLOCUTORIAS PROFERIDAS EM LIQUIDACAO E
CUMPRIMENTO

DE SENTENCA, EXECUCAO E INVENTARIO, INDEPENDENTEMENTE
DO CONTEUDO DA

DECISAO. 1. No enfrentamento da matéria, o relator do Agravo de
Instrumento, em decisdo monocratica, langou os seguintes fundamentos (fls. 123-
124, e-STJ): "O recurso ndo deve ser conhecido. A decisdo que determina a
suspensdao do processo ndo ¢ agravavel de instrumento, conforme dispde o artigo
1.015 do Codigo de Processo Civil vigentes, que estabelece hipoteses restritas ao
recurso, tanto para a fase de conhecimento quanto para a fase de cumprimento de
sentenga, liquidacdo de sentenca, ou execucdo de titulo executivo extrajudicial.
Cabe ao juizo regular e execugdo e adotar as medidas cabiveis ao cumprimento da
sentenca, do que ndo ¢ cabivel imediatamente recurso. Nao conhecgo, portanto, do
recurso interposto, porque incabivel".

2. Outrossim, no julgamento de Agravo Interno, o Tribunal a quo,
corroborando o entendimento supra, negou provimento ao Agravo de Instrumento
do ora recorrente e assim consignou no acordao: " Crer que qualquer decisdo
proferida no ambito da execug¢do ou do cumprimento da sentenga ¢ agravavel de
instrumento constitui um contra-senso interpretativo, em prejuizo da inten¢do do
legislador ao substituir o Cédigo de Processo Civil de 1973 pela legislagdo vigente,
voltada a celeridade processual”. (fls. 164-165, e-STJ).

3. Esclarece-se que o entendimento do Tema Repetitivo 988/STJ ndo se aplica
aos Recursos Especiais que discutam o cabimento do Agravo de Instrumento nos
processos ou nas fases procedimentais elencadas no art. 1.015, paradgrafo tunico, do
CPC/2015. Com efeito a regra prevista no caput e incisos do art. 1.015, segundo a
qual ha limitagdao no cabimento do Agravo de Instrumento em razao do conteudo da
decisdo interlocutéria (observando-se, nesse particular, a tese da taxatividade
mitigada acolhida pela Corte Especial do STJ por ocasido do julgamento do REsp
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1.696.396/MT e do REsp 1.704.520/MT, DJe 19/12/2018), somente se aplica a fase
de conhecimento.

4. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "para as decisdes interlocutérias
proferidas em fases subsequentes a cognitiva - liquidagdo e cumprimento de
sentenga -, no processo de execugdo e na agdo de inventério, o legislador optou
conscientemente por um regime recursal distinto, prevendo o art. 1.015, paragrafo
tnico, do CPC/2015, que haverd ampla e irrestrita recorribilidade de todas as
decisoes interlocutdrias, quer seja porque a maioria dessas fases ou processos ndo se
findam por sentenga e, consequentemente, ndo haverd a interposi¢do de futura
apelagdo, quer seja em razdo de as decisOes interlocutdrias proferidas nessas fases
ou processos possuirem aptiddo para atingir, imediata e severamente, a esfera
juridica das partes, sendo absolutamente irrelevante investigar, nesse contexto, se o
contetido da decisdo interlocutéria se amolda ou ndo as hipbteses previstas no caput
e incisos do art. 1.015 do CPC/2015".

(REsp 1.747.035/SE, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe
7/6/2019).

5. Dessume-se que o acorddo recorrido ndo estd em sintonia com o atual
entendimento do STJ, razdo pela qual merece prosperar a irresignacao.

6. Recurso Especial provido. (REsp n. 1.762.071/RS, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 10/9/2019, DJe de 11/10/2019.)

IV - Conclusdo

Ante o exposto, conhego do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixacdo na origem.

E o voto.
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Brasilia, 17 de novembro de 2025
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