&)

ﬁa-‘.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2907669 - SP (2025/0128221-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADA

MINISTRO RAUL ARAUJO

NDISS

GUSTAVO GONCALVES GOMES - SP266894
BRUNO TEIXEIRA MARCELOS - RJ136828
FABIANA DE SOUZA FERNANDES - SP185470
BRUNO TEIXEIRA MARCELOS - SP472813
DDECG

M DE C

RENATA VILHENA SILVA - SP147954

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ.
RECONSIDERACAO. PLANO DE SAUDE. OFENSA AO ART. 12 DA LEI
9.656/98. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA
VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 211/STJ. PRINCIPIO
DE PROBIDADE E DA BOA-FE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE
FUNDAMENTO RELEVANTE. SUMULAS 283 E 284/STF. AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. A falta de prequestionamento da matéria alegada nas razdes do recurso
especial impede seu conhecimento, ndo obstante a oposicdo de embargos
declaratorios. Incidéncia da Simula 211 do ST1J.

2. A auséncia de impugnagdo, nas razdes do recurso especial, de fundamento
auténomo e suficiente & manuten¢do do acordao estadual atrai, por analogia, o
obice da Stimula 283 do STF.

3. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na fundamenta¢do quando
as razdes do recurso estdo dissociadas do decidido no acoérdao
recorrido. Aplicagdo da Stimula 284 do Supremo Tribunal Federal.

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
exame, conhecer do agravo para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, nao conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2907669 - SP(2025/0128221-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADA

: MINISTRO RAUL ARAUJO

- NDISS

: GUSTAVO GONCALVES GOMES - SP266894
BRUNO TEIXEIRA MARCELOS - RJ136828
FABIANA DE SOUZA FERNANDES - SP185470
BRUNO TEIXEIRA MARCELOS - SP472813

: DDECG

: MDEC

: RENATA VILHENA SILVA - SP147954

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ.
RECONSIDERACAQ. PLANO DE SAUDE. OFENSA AO ART. 12 DA
LEI 9.656/98 . AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA
VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 211/STJ. PRINCIPIO
DE PROBIDADE E DA BOA-FE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE
FUNDAMENTO RELEVANTE. SUMULAS 283 E 284/STF. AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. A falta de prequestionamento da matéria alegada nas razdes do recurso
especial impede seu conhecimento, ndo obstante a oposicdo de embargos
declaratorios. Incidéncia da Stimula 211 do ST1J.

2. A auséncia de impugnacao, nas razoes do recurso especial, de fundamento
autdbnomo e suficiente a manutencdo do acordao estadual atrai, por analogia, o
obice da Stimula 283 do STF.

3. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na fundamentagao quando
as razoes do recurso estdo dissociadas do decidido no acérdao recorrido.

Aplicagao da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal.

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
exame, conhecer do agravo para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por N D I S S contra decisdo da Presidéncia do

Superior Tribunal de Justica (fls. 505-506), que ndo conheceu do agravo em recurso especial, em

razdo da incidéncia da Stumula 182/STJ.

Em suas razdes recursais, a parte agravante sustenta, em sintese, que nao se aplica a

Stimula 182/STJ, afirmando que houve a impugnacao de todos os fundamentos da decisdo de

inadmissibilidade do apelo nobre.

Impugnagao as fls. 560-565.
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O parecer do Ministério Publico Federal, as fls. 577-579, ¢ pelo nio provimento
do agravo
E o relatorio.

VOTO

Afiguram-se relevantes os argumentos engendrados pela parte recorrente, razao pela
qual reconsidero a decisdo de fls. 505-506.

Passa-se ao exame do mérito recursal.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu seu
apelo nobre, fundamentado na alinea "a" do permissivo constitucional, contra acorddao do eg.

Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo, assim ementado:

PLANO DE SAUDE. Contratagdo de novo plano de saiide dentro da mesma
operadora (“upgrade”). Solicita¢do de portabilidade especial de caréncias
ndo respondida. Beneficiario menor autista em tratamento. Risco na
descontinuidade. SENTENCA DE PROCEDENCIA. APELO DA RE NAO
ACOLHIDO. Cumprimento das diretrizes da ANS, previstas no art. 3°da RN
438/2018. Tema repetitivo 1082 do STJ. Fung¢do social do contrato.
Dignidade da pessoa humana. Aplica¢do analogica do art. 13, pardagrafo
unico, da Lei 9.656/98. Senten¢a mantida. Honordrios majorados em 20%
(art. 85, §11, CPC). RECURSO DESPROVIDO. (1. 377)

Os embargos de declarag@o opostos foram rejeitados.

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente aponta ofensa aos arts. 422 do
Codigo Civil e 12 da Lei 9.656/98, afirmando isto: (I) "(...) a Recorrente autorizou todos os
procedimentos sem apresentagdo de qualquer negativa e, diferente do concluido pelo juizo a quo
, ainda em casos de upgrade de plano de saude é necessario o preenchimento de requisitos para
que haja a portabilidade da caréncia” (fl. 396); (II) "(...) a postura da parte Recorrida ao
pleitear judicialmente desconstitui¢cdo de clausula contratual de seu total conhecimento no
momento do ingresso em seu plano viola o dever de que preceitua o artigo 422, do Codigo Civil,
que foi diretamente violado pelo v. Acorddo recorrido” (fl. 398).

Apresentadas contrarrazdes as fls. 418-427.

Decido.

De inicio, verifica-se que o conteido normativo do art. 12 da Lei 9.656/98 nao
foi apreciado pelo Tribunal a quo, apesar da oposi¢do de embargos de declaragio.

Como sabido, o prequestionamento ¢ requisito de admissibilidade do apelo especial,
uma vez que compete ao eg. STJ julgar, em sede de recurso especial, conforme dic¢do do
art. 105, III, da Carta Magna, somente as causas decididas, em unica ou ultima instincia, pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e dos
Territorios.

Com efeito, ¢ de rigor a oposi¢do de embargos de declaracdo e se, mesmo apos o
respectivo julgamento, o eg. Tribunal a quo permanecer omisso quanto as matérias que se
pretendia prequestionar, ¢ dever do recorrente, no apelo nobre, apontar violagao do art. 1.022 do

CPC/2015 , o que ndao ocorreu no caso em exame.
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Cabe acrescentar que o art. 1.025 do CPC/2015 nao alterou a referida regra no
tocante ao prequestionamento. Nessa linha de intelec¢do, além dos precedentes ja homenageados
na decisdo agravada, destacam-se os seguintes:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DECISAO
MONOCRATICA PROFERIDA NA FORMA DO CPC E DO RISTJ. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA VENTILADA NO RECURSO
ESPECIAL. SUMULAS N. 211 DO STJ E 282 DO STF.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
INDICACAO DE VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. TUTELA DE
URGENCIA. SUMULA N. 735 DO STF. ART. 300 DO CPC. REQUISITOS.
NECESSIDADE DE REEXAME DAS PROVAS DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. INCIDENCIA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. O relator no STJ estd autorizado a proferir decisdo monocrdtica, que fica
sujeita a apreciagdo do respectivo orgdo colegiado mediante a interposi¢do
de agravo regimental, ndo havendo violagdo do principio da colegialidade
(arts. 932, III, do CPC e 34, XVIII, a e b, do RISTJ).

2. A auséncia de debate acerca dos dispositivos legais tidos por violados, a
despeito da oposi¢cdo de embargos declaratorios, inviabiliza o conhecimento
da matéria na instancia extraordindria, por falta de prequestionamento.
Incidéncia das Sumulas n. 211 do STJ e 282 do STF.

3. Apenas a indevida rejei¢cdo dos embargos de declaracio opostos ao
acorddo recorrido para provocar o debate da corte de origem acerca de
dispositivos de lei considerados violados que versam sobre temas
indispensdveis a solugdo da controvérsia permite o conhecimento do
recurso especial em virtude do prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC),
desde que, no apelo extremo, seja arguida violacdo do art. 1.022 do CPC.

4. Em razdo da natureza precaria da decisdo que defere ou indefere liminar
ou daquela que julga a antecipagdo da tutela, é inadequada a interposi¢do de
recurso especial que tenha por objetivo rediscutir a corre¢do do mérito das
referidas decisoes, por ndo se tratar de pronunciamento definitivo do tribunal
de origem, atraindo, por analogia, a incidéncia da Sumula n. 735 do STF.

5. O Superior Tribunal de Justi¢a, excepcionalmente, admite a interposi¢do
de recurso especial contra acorddo que decide sobre pedido de antecipagdo
da tutela, para tdo somente discutir eventual ofensa aos proprios dispositivos
legais que disciplinam a matéria da tutela provisoria descrita no art. 300 do
CPC.

6. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ na hipotese em que o acolhimento da tese
defendida no recurso especial reclama a andlise dos elementos probatorios
produzidos ao longo da demanda.

7. Agravo interno desprovido."

(Agint no REsp n. 2.032.386/MG, relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, Julgado em 26/6/2023, DJe de 3/7/2023, g.
n.)

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM
RESTITUICAO DE INDEBITO E INDENIZACAO POR DANQ MORAL.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. ADMISSAO DE
PREQUESTIONAMENTO FICTO. NECESSIDADE DE INDICACAO DE
OFENSA AO ART. 1.022 DO NCPC EM RELACAO A MATERIA
JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO OCORRIDO. INCIDENCIA DA
SUMULA N.° 211 DO STJ. LEGITIMIDADE ATIVA. PLANO DE SAUDE
COLETIVO. DESTINATARIO FINAL DO SERVICO. INCIDENCIA DA
SUMULA N.°83 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Esta Corte de Justica, ao interpretar o art. 1.025 do Codigo de Processo
Civil de 2015, concluiu que "a admissdao de prequestionamento ficto (art.
1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja
indicada violagcdo ao art. 1.022 do CPC/15 em relacdo a matéria, para que
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se possibilite ao orgao julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao
acordao, que uma vez constatado, podera dar ensejo a supressio de grau
facultada pelo dispositivo de lei"(REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGH]I).

2. O fato de o contrato ser coletivo ndo impossibilita que o beneficidrio
busque individualmente a tutela jurisdicional que lhe seja favoravel, isto é, o
restabelecimento do seu vinculo contratual com a operadora, que, em tese, foi
rompido ilegalmente.

3. Agravo interno ndo provido."

(AgInt no AREsp n. 2.209.871/RJ, relator Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 12/6/2023, DJe de 14/6/2023, g.n.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SlZMULA
182 DO STJ. NAO INCIDENCIA. DECISAO DA PRESIDENCIA.
RECONSIDERACAO. AFRONTA AO ART. 1714 DO CC. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. ADMISSAO DE PREQUESTIONAMENTO
FICTO. NECESSIDADE DE INDICACAO DE OFENSA AO ART. 1.022 DO
NCPC EM RELACAO A MAT. ERIA. BEM DE FAMILIA. COMPROVACAO.
PLURALIDADE DE IMOVEIS. IMPENHORABILIDADE. POSSIBILIDADE.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. Esta Corte de Justiga, ao interpretar o art. 1.025 do Codigo de Processo
Civil de 2015, concluiu que "a admissdo de prequestionamento ficto (art.
1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja
indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15 em relacdo a matéria, para que
se possibilite ao orgao julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao
acorddo, que uma vez constatado, podera dar ensejo a supressio de grau
facultada pelo dispositivo de lei"(REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI).

2. "A ]urzsprudencm deste Tribunal é firme no sentido de que a
Lei n° 8.009/1990 ndo retira o beneficio do bem de familia daqueles que
possuem mais de um imovel". Precedentes. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

3. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar provimento ao
recurso especial.”

(Agint no AREsp n. 2.231.458/PR, relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 8/5/2023 DlJe de 17/5/2023, g.n.)

No caso em apreco, verifica-se que a parte recorrente, nas razdes do recurso especial,
ndo indicou a violacao do art. 1.022 do CPC/2015 em relagdo ao artigo supramencionado, razao
pela qual ndo se pode concluir pela admissdo de prequestionamento ficto.

Nesse panorama, o recurso especial, no ponto, esbarra no 6bice da Sumula 211/STJ.

A parte recorrente alega violagdo ao art. 422 do Cdédigo Civil, por inobservancia da
forca obrigatoria das clausulas contratuais e do principio da boa-fé objetiva, afirmando, para
tanto, que "a portabilidade que foi negada é expressamente munida de amparo legal, contratual
e jurisprudencial, haja vista que a legislagdo vigente impoe a necessidade de preenchimento de
requisitos para tal portabilidade, o que nao foi cumprido no caso em aprego” (fl. 399).

Contudo, o Tribunal assentou seu entendimento de que a solicitagcdo de portabilidade
especial de caréncias ndo foi respondida, e que, cumpridas as diretrizes da ANS, previstas no
art. 3 ° da RN 438/2018, deveria ter sido oferecida alternativa para a portabilidade sem caréncia,

considerando que o beneficiario menor autista estd em tratamento. Eis os fundamentos:

A parte autora requereu a mudanga de plano de saude - 'upgrade' - com
intuito de garantir a portabilidade de caréncias para seu beneficiario, tendo
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em vista que seu filho recebe tratamento para transtorno do espectro autista.
No entanto, a parte ré quedou-se inerte ao pleito da autora, fato que
ensejou a proposi¢do da presente.

De fato, restou comprovado (art. 373, I, CPC) que o menor, portador do
transtorno de espectro autista, estava em tratamento (fl. 17), por intermédio
do plano de saude coletivo empresarial ADVANCE 650 - iniciado em
01.08.2020 (fls. 18/19) - e que ao ser encerrado - em 31.07.2023 -foi
solicitada a portabilidade especial sem caréncia para o plano ADVANCE
600, conforme notificacio enviada (fl. 30). Porém, a requerida quedou-se
inerte.

A compatibilidade de planos para portabilidade sem caréncia estd
comprovada pelo relatorio da ANS juntado as fls. 20/21. A argumentagdo
exposta pela ré ndo prospera, porquanto cumpridas as diretrizes da ANS,
previstas no art. 3° da RN 438/2018, pelo que deveria ter oferecido
alternativa para a portabilidade sem caréncia, sobretudo considerando a
necessidade de continuidade do tratamento do autor.

Inegavel, pois, a violacdo ao dever de informacao e a boa-fé objetiva, sendo
de rigor a determinacgdo de portabilidade de contrato de plano de saude sem
a observincia de prazo de caréncia e a manutencgdo do tratamento do menor
a fim de garantir sua integridade fisica, respeitando, assim, a funcdo social
do contrato e a dignidade da pessoa humana, nos moldes da aplicagdo
analdgica do art. 13, pardgrafo unico, Il da Lei 9.656/98.

Dessa forma, ha de se concluir que as razdes recursais sao dissociadas do contetido
do acordao recorrido e ndo tém o poder de infirma-lo, porquanto os fundamentos autonomos e
suficientes a manutencao do aresto, no ponto, mantiveram-se inatacados e incolumes nas razoes
do recurso especial, convocando, na hipdtese, a incidéncia das Simulas 283 e 284 do STF.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAQ DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. ACAO DE
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PREQUESTIONAMENTO
FICTO. AUSENCIA. FUNDAMENTOS DO ACORDAO SUMULA 211/STJ.
RECORRIDO NAO IMPUGNADOS. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS
DOS FUNDAMENTOS DO JULGADO ATACADO. APLICACAO DAS
SUMULAS 283 E 284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO
INTERNO PROVIDO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

()

3. A auséncia de impugnacgdo, nas razoes do recurso especial, de fundamento
autonomo e suficiente a manuten¢do do acorddo estadual atrai, por analogia,
o obice da Sumula 283 do STF.

4. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na fundamenta¢do quando
as razoes do recurso estdo dissociadas do decidido no acorddo recorrido.
Aplicagdo da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal. Configura
deficiéncia de fundamentagdo recursal a apresentagdo de razoes dissociadas
que ndo impugnam fundamento do acordado por si so suficiente para manter o
entendimento adotado.

5.(.)

6. Agravo interno provido para conhecer do agravo e ndo conhecer do
recurso especial.

(AgInt no AREsp n. 2.735.498/MT, QUARTA TURMA, Relator Ministro
RAUL ARAUJO, julgado em 17/2/2025 DJEN de 28/2/2025)

"

Ante o exposto, dou provimento ao agravo interno para reconsiderar a decisdo
agravada e, em nova analise, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
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Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE :NDISS

ADVOGADOS : GUSTAVO GONGCALVES GOMES - SP266894
BRUNO TEIXEIRA MARCELOS - RJ136828
FABIANA DE SOUZA FERNANDES - SP185470
BRUNO TEIXEIRA MARCELOS - SP472813

AGRAVADO :DDECG

AGRAVADO :MDEC

ADVOGADA : RENATA VILHENA SILVA - SP147954

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE -
TRATAMENTO MEDICO-HOSPITALAR

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :NDISS

ADVOGADOS : GUSTAVO GONCALVES GOMES - SP266894
BRUNO TEIXEIRA MARCELOS - RJ136828
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AGRAVADO :DDECG

AGRAVADO :MDEC
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ADVOGADA : RENATA VILHENA SILVA - SP147954
TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi

(Desembargador Convocado do TIJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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