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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2207747 - RO (2025/0127868-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

AGRAVANTE : CRCL

ADVOGADO . CARL TESKE JUNIOR - RO003297

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA
EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE JUSTIFICACAO CRIMINAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL.
PROVA JA PRODUZIDA ANTERIORMENTE. MULTA POR LITIGANCIA
DE MA-FE. AUSENCIA DE INTIMACAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. REITERACAO DO PEDIDO. RAZOES
RECURSAIS QUE NAO IMPUGNAM OS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF. IMPOSICAO DE MULTA EM FEITOS
CRIMINAIS. PRECEDENTE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Quanto a tese de que nao houve a intimagcdo da defesa para
manifestacao sobre a possibilidade de aplicagdo de multa, verifica-se que
nao foi debatida pelo Tribunal de origem, o que impede esta Corte Superior
de examinar o tema, em razdo da auséncia de prequestionamento.

2. No caso em exame, o Tribunal de Justica, além de manter o
indeferimento da acao de justificacdo, entendeu necessaria a aplicacédo da
multa por litigdncia de ma-fé, considerando, sobretudo, o fato de que o
autor da acao ja havia ingressado com idéntico pedido
anteriormente; fundamento este que nao foi impugnado no recurso
especial, o que impede o conhecimento do recurso especial (Sumula n. 283
ISTF).

3. Nao ha que se falar em auséncia de previséo legal para a imposigao de
multa por litigancia de ma-fé, pois o entendimento do acérddo de origem
esta de acordo com a orientacao deste Superior Tribunal de Justiga sobre a
possibilidade de imposi¢cao de multa por litigancia de ma-fé nos feitos de
natureza penal, em hipdéteses excepcionais, como esta se demonstrou.
Precedente.

4. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 25/06/2025 a 01/07/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebasti&o Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram com
o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 02 de julho de 2025.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

AGRAVANTE : CRCL

ADVOGADO . CARL TESKE JUNIOR - RO003297

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA
EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE JUSTIFICACAO CRIMINAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL.
PROVA JA PRODUZIDA ANTERIORMENTE. MULTA POR LITIGANCIA
DE MA-FE. AUSENCIA DE INTIMACAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. REITERACAO DO PEDIDO. RAZOES
RECURSAIS QUE NAO IMPUGNAM OS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF. IMPOSICAO DE MULTA EM FEITOS
CRIMINAIS. PRECEDENTE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Quanto a tese de que nao houve a intimagcdo da defesa para
manifestacao sobre a possibilidade de aplicagdo de multa, verifica-se que
nao foi debatida pelo Tribunal de origem, o que impede esta Corte Superior
de examinar o tema, em razdo da auséncia de prequestionamento.

2. No caso em exame, o Tribunal de Justica, além de manter o
indeferimento da acao de justificacdo, entendeu necessaria a aplicacédo da
multa por litigdncia de ma-fé, considerando, sobretudo, o fato de que o
autor da acao ja havia ingressado com idéntico pedido
anteriormente; fundamento este que nao foi impugnado no recurso
especial, o que impede o conhecimento do recurso especial (Sumula n. 283
ISTF).

3. Nao ha que se falar em auséncia de previséo legal para a imposigao de
multa por litigancia de ma-fé, pois o entendimento do acérddo de origem
esta de acordo com a orientagao deste Superior Tribunal de Justica sobre a
possibilidade de imposi¢cao de multa por litigancia de ma-fé nos feitos de
natureza penal, em hipdéteses excepcionais, como esta se demonstrou.

Precedente.
4. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator):
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Trata-se de agravo regimental Interposto por C. R. C. L. contra decisao
monocratica que conheceu em parte do recurso especial para, nessa extensio, negar-
Ilhe provimento (e-STJ fls. 1.139/1.141).

Consta dos autos que o Tribunal de origem negou provimento ao recurso de
apelagéo da defesa, em acordao assim ementado (e-STJ fl. 1.027):

APELACAO CRIMINAL. ACAO DE JUSTIFICACAO CRIMINAL. REU
CONDENADO POR ESTUPRO DE VULNERAVEL. REINQUIRICAO DA
VITIMA E DE INFORMANTE. INDEFERIMENTO. REPETICAO DE PROVA
JA PRODUZIDA. INEXISTENCIA DE ELEMENTO SUBSTANCIAL OU
FORMALMENTE NOVO. LITIGANCIA DE MA-FE. CONFIGURACAO.

A defesa interpbds entdo recurso especial, com fundamento no art. 105, lll, a,
da Constituicao Federal, no qual se alegou a violagao aos arts. 3° e 570 do Cdodigo de
Processo Penal e 80 e 381 do Cddigo de Processo Civil.

Sustentou a impossibilidade de aplicagdo da multa por litigdncia de ma-fé,
ressaltando para tanto que a defesa néao foi intimada para se defender da aplicagao da
sangao; que nao ha previsao legal de multa no processo penal; e que é necessaria a
producao de provas para o0 embasamento da revisao criminal.

Nesta Corte Superior, o recurso especial foi conhecido em parte e, na
extensao, desprovido.

Neste agravo regimental, a defesa insiste que "houve sim
prequestionamento da mateéria relativa a nulidade da penalidade por litigédncia de ma-
fé, tanto na apelacdo criminal quanto no prdprio recurso especial', (e-STJ fl. 1.146)
afirmando que a matéria foi alegada nas razdes de apelagéo e do recurso especial.

Aduz que "[0] recurso especial impugnou especificamente o fundamento de
que a agao seria repeticao de outra anterior" (e-STJ fl. 1.147).

Afirma, ainda, que "[a] multa imposta pela Corte de origem por litigadncia de
ma- fé carece de previsdo legal expressa no Cddigo de Processo Penal, sendo vedada
sua imposi¢do por analogia in malam partem. " (e-STJ fl. 1.148).

Requer, assim, a reconsideracdo da decisdo agravada ou o provimento do
recurso especial.

E o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator):

Nao obstante os argumentos do agravante, a decisao impugnada deve ser
mantida.

Isso porque, conforme explanado anteriormente, quanto a tese de que néao
houve a intimagao da defesa para manifestagcao sobre a possibilidade de aplicagao de
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multa, verifica-se que nao foi debatida pelo Tribunal de origem, o que impede esta
Corte Superior de examinar o tema, em razao da auséncia de prequestionamento.

Ademais, equivoca-se a parte ao afirmar que a simples meng¢ao da matéria
nas razdes recursais configuraria a hipotese de prequestionamento implicito, quando
na verdade descreve o prequestionamento ficto, ndo aceito nesta Corte Superior.

Outrossim, verifica-se que o Tribunal de Justica, além de manter o
indeferimento da acao de justificacdo, entendeu necessaria a aplicagao da multa por
litigdncia de ma-fé, considerando, sobretudo, o fato de que o autor da acéo ja havia
ingressado com idéntico pedido anteriormente.

Tal fundamento, o qual, per se, sustenta o decisum impugnado, nao foi
especificamente atacado pelo recorrente, razdo pela qual nao se pode conhecer do
recurso, pela aplicagdo, por analogia, do enunciado 283 da Sumula/STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisao recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles."

Por fim, ndo ha que se falar em auséncia de previsao legal para a imposi¢cao
de multa por litigancia de ma-fé, pois o entendimento do acérdao de origem esta de
acordo com a orientagao deste Superior Tribunal de Justica sobre a possibilidade de
imposi¢cao de multa por litigancia de ma-fé nos feitos de natureza penal, em hipoteses
excepcionais, como esta se demonstrou.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM PETICAO. INTERPOSICAO DE EMBARGOS
DE DIVERGENCIA CONTRA ACORDAO PROLATADO EM ANTERIORES
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MANIFESTA INADMISSIBILIDADE.
ARTS. 266 DO RISTJ E 1.043 DO CPC. INUMEROS PRECEDENTES.
OFERECIMENTO DE SUCESSIVAS INSURGENCIAS. ADVERTENCIA.

1. De acordo com o firmado na decisdo agravada, nos termos dos arts.

1.043, 1, Il, do Cddigo de Processo Civil e 266 do RISTJ, cabem embargos
de divergéncia para impugnar os acorddos prolatados pelos orgdos
fracionarios em recurso especial, sendo impossivel sua oposicdo contra
julgados proferidos em outras classes processuais.

Sendo assim, & manifestamente incabivel a oposicdo dos presentes
embargos de divergéncia, ja que manifestados contra acérddo prolatado em
anteriores embargos de divergéncia.

2. Cumpre advertir a parte que o Superior Tribunal de Justica ja firmou, em
anteriores julgados, que, ainda que na esfera penal ndo seja comum a
fixagdo de multa por litigdncia de ma-fé, a insisténcia em apresentar
sucessivas insurgéncias contra decisées proferidas por esta Corte revela
ndo sé o exagerado inconformismo, mas também o desrespeito ao Poder
Judiciario e o nitido carater protelatdrio, no intuito de impedir o transito em
Julgado da deciséo, constituindo abuso de direito, em razdo da violagdo dos
deveres de lealdade processual e comportamento ético no processo, bem
como do desvirtuamento do proprio postulado da ampla defesa.
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3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg na Pet n. 14.960/SC, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Terceira
Secéo, julgado em 22/3/2023, DJe de 24/3/2023.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 25/06/2025
a 01/07/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e
Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 01 de julho de 2025
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