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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2907777 - MG (2025/0127483-0)

RELATORA . MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : VALESA
ADVOGADOS : DANILO FERNANDEZ MIRANDA - MG074175

VINICIUS FRANCISCO DE CARVALHO PORTO - MG076938
BERNARDO ROCHA DE ALMEIDA - MG108200
ROBERTA DE CARVALHO ASSAF FERREIRA - MG211004

AGRAVADO : DEBORA SANTANA DE SOUZA
ADVOGADO : AMARILDO DE OLIVEIRA - MG046359
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO. FUNDAMENTACAO
DIFICIENTE.SUMULA 284/STF. MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO CPC.
AFASTAMENTO.

1. A jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a fundamentagdo quando a parte
nao indica o dispositivo legal violado, ainda que para efeito da divergéncia
jurisprudencial. Incidéncia, por analogia, da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal.

2. Para a caracterizagédo do dissidio jurisprudencial, nos termos do art. 1.029, § 1°, do
Cddigo de Processo Civil e 255, §§ 1° e 3°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, € necessaria a demonstracdo da similitude fatica e da divergéncia na
interpretacdo do direito entre os acordaos confrontados, ndo bastando a simples
transcricdo de ementas. Aplicagdo analdégica da Sumula 284 do Supremo Tribunal
Federal.

3. A oposicdo de embargos de declaragdo com o objetivo de prequestionamento
descaracteriza o intuito protelatério, sendo, portanto, indevida a aplicagdo da multa
prevista no art. 1.026, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil.

4. Agravo interno a que se da parcial provimento para afastar a multa cominada a titulo
de embargos protelatorios.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 09/12/2025
a 16/12/2025, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Jodo Otavio de Noronha e
Raul Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otéavio de Noronha.

Brasilia, 17 de dezembro de 2025.
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Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO. FUNDAMENTACAO
DIFICIENTE.SUMULA 284/STF. MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO CPC.
AFASTAMENTO.

1. A jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a fundamentagdo quando a parte
nao indica o dispositivo legal violado, ainda que para efeito da divergéncia
jurisprudencial. Incidéncia, por analogia, da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal.

2. Para a caracterizagédo do dissidio jurisprudencial, nos termos do art. 1.029, § 1°, do
Cddigo de Processo Civil e 255, §§ 1° e 3°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, € necessaria a demonstracdo da similitude fatica e da divergéncia na
interpretacdo do direito entre os acordaos confrontados, ndo bastando a simples
transcricdo de ementas. Aplicagdo analdégica da Sumula 284 do Supremo Tribunal
Federal.

3. A oposicdo de embargos de declaragdo com o objetivo de prequestionamento
descaracteriza o intuito protelatério, sendo, portanto, indevida a aplicagdo da multa
prevista no art. 1.026, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil.

4. Agravo interno a que se da parcial provimento para afastar a multa cominada a titulo
de embargos protelatorios.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pela VALE S.A. contra decisdo da
Presidéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, que conheceu do agravo para nao conhecer
do recurso especial, em razdo da incidéncia das Sumulas 7/STJ e 284/STF e da nao
comprovacgéao do dissidio jurisprudencial (fls. 978-982).

Nas razdes do presente agravo interno, a parte agravante sustenta que a
decisao deve ser reformada, pois 0s Obices nela indicados ndo seriam aplicaveis ao caso
concreto.
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Argumenta que o recurso especial demonstrou com rigoroso cotejo analitico o
dissidio jurisprudencial entre o acordao recorrido do Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais e o acordao paradigma do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
ambos relativos a suspensido de ac¢ao indenizatoéria individual em face da Acao Civil
Publica n® 5071521-44.2019.8.13.0024.

Defende que, por se tratar de recurso fundado exclusivamente na alinea “c” do
art. 105, lll, da Constituicdo Federal, seria dispensavel a indicacdo expressa de
dispositivo de lei federal violado.

Aponta a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ quanto a multa por embargos
protelatorios, ao argumento de que a controvérsia é eminentemente de direito.

Decorreu o prazo sem apresentacao de impugnacao (fl. 1.000).

E o relatorio.

VOTO

Da analise dos autos, verifico que o recurso merece prosperar parcialmente.

Com efeito, a teor da Sumula 98/STJ, embargos de declaragdo manifestados
com proposito de prequestionamento nao tém carater protelatorio.

Mais: em que pese a rejeigdo dos embargos, a sua oposicdo nao configura,
por si sO, intuito protelatorio, de modo que incabivel a aplicagdo de penalidade a parte
que exercita, regular e razoavelmente, faculdade processual prevista em lei.

Desse modo, deve o acordao do Tribunal de origem ser reformado apenas
para afastar a multa aplicada pela oposigdo de embargos de declaragdo pela ora
agravante.

No mais, ressalto que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga orienta-
se no sentido de que o "conhecimento do recurso especial fundamentado na alinea 'c' do
permissivo constitucional exige a indicagdo dos dispositivos legais que supostamente
foram objeto de interpretacdo divergente. Ausente tal requisito, incide a
Sumula n. 284/STF " (AgIint no AREsp 1.899.097/SC, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 4.4.2022, DJe de 8.4.2022). A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE.
OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO LEGAL NAS
RAZOES DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 284 DO STF. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Nao ha que se falar em ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022, Il, do CPC/2015, uma
vez que o acorddo recorrido adotou fundamentagdo suficiente decidindo
integralmente a controvérsia. E indevido conjecturar-se a existéncia de omissao,
obscuridade ou contradi¢ao no julgado apenas porque decidido em desconformidade
com os interesses da parte.
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2. A falta de indicacao do dispositivo de lei federal supostamente violado,
pertinente a tematica abordada no recurso especial, e a impossibilidade de
compreensdo da controvérsia impedem a abertura da instancia especial, nos
termos da Sumula 284 do STF.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.883.658/MT, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 20/10/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE NULIDADE DE CLAUSULA CONTRATUAL C
/C RESTITUICAO DE VALORES PAGOS. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO
ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA. NAO INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL COM INTERPRETACAO DIVERGENTE. SUMULA 284/STF.

1. Agéo de nulidade de clausula contratual c/c restituicao de valores pagos.

2. Ausentes os vicios do art. 1022 do CPC, rejeitam-se os embargos de declaragao.

3. O dissidio jurinegosprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico
entre acordaos que versem sobre situacdes faticas idénticas.

4. Nao se conhece do recurso especial quando ausente a indicagdo expressa
do dispositivo legal a que se teria dado interpretagao divergente.

5. Agravo interno nao provido.

(AgInt nos EDcl no REsp n. 2.208.354/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 29/9/2025, DJEN de 2/10/2025.)

Note-se que, ainda que a agravante tenha indicado, agora, no agravo interno,
os dispositivos aos quais teria sido atribuida interpretagcédo divergente, ndo ha mais como
apreciar a questdo neste momento, sendo certo que a jurisprudéncia desta Corte
Superior ndo admite a adicdo de novos argumentos neste recurso (nesse sentido: EDcl
no Agint no AREsp n. 1.593.971/ES, de minha relatoria, Quarta Turma, julgado em
21/2/2022, DJe de 25/2/2022).

Ademais, assim como indicado na decisdo agravada, a alegada divergéncia
jurisprudencial nao foi demonstrada na forma exigida pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC e
255, §§ 1° e 3°, do Regimento Interno do STJ, uma vez que ausente 0 necessario cotejo
analitico entre os julgados comparados, bem como a indispensavel demonstragcao da
similitude fatica e da divergéncia na interpretacdo do direito entre as hipoteses
confrontadas.

Em face do exposto, dou parcial provimento ao agravo interno tdo somente
para afastar a multa aplicada com base no art. 1.026, § 2°, do CPC.

E como voto.
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BERNARDO ROCHA DE ALMEIDA - MG108200

ROBERTA DE CARVALHO ASSAF FERREIRA - MG211004
AGRAVADO : DEBORA SANTANA DE SOUZA
ADVOGADO : AMARILDO DE OLIVEIRA - MG046359

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 09/12/2025 a
16/12/2025, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da

Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Jodao Otavio de Noronha e Raul

Araujo votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.

Brasilia, 16 de dezembro de 2025
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