@

ﬁa-‘

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2907057 - RS (2025/0127394-5)

RELATORA

AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

- NAZARIO CANOAS EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
: URBANIZADORA CONCORDIA SA

. LOTE 01 EMPREENDIMENTOS SA.

: ALINE TIERLING - RS077271

FRANCISCO ROSITO - RS044307
MARCIA MALLMANN LIPPERT - RS035570

. ALESSANDRO RAMBOR AYRES
: LIDIA LONI JESSE WOIDA - RS009391

DERICK MATEUS DOS SANTOS CRUZ FORTUNATO - RS113031

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO DE FINANCIAMENTO
IMOBILIARIO. INCIDENCIA DO CDC. SUBSTITUICAO DE
INDICE DE CORREGAO MONETARIA. ONEROSIDADE
EXCESSIVA. IGPM. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que nao
admitiu recurso especial, sob o fundamento de que a reforma do
acordao recorrido exigiria reexame de clausulas contratuais e do
conjunto fatico-probatério, encontrando 6bice nas Sumulas 5 e 7
do Superior Tribunal de Justica.

2. O acordao recorrido examinou apelacao civel em agao
revisional de contrato de financiamento imobiliario, reconhecendo
a aplicabilidade do Codigo de Defesa do Consumidor e
substituindo o indice de corre¢ao monetaria IGP-M pelo IPCA-E,
em razao de desequilibrio contratual evidenciado por aumento de
quase 100% em determinadas parcelas.

3. As agravantes alegaram negativa de prestacao jurisdicional,
auséncia de fundamentacao e inaplicabilidade das Sumulas 7 € 5
ISTJ, sustentando que a controvérsia demandaria apenas
reenquadramento juridico de fatos expressamente consignados no
acordao, sem necessidade de reexame probat6rio ou interpretacao
de clausulas contratuais.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdao em discussdo consiste em saber se o juizo de
admissibilidade do recurso especial poderia adentrar o mérito da
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controvérsia, considerando a alegacéo de negativa de prestacéo
jurisdicional e a inaplicabilidade das Sumulas 7 e 5/STJ ao caso
concreto.

ll. RAZOES DE DECIDIR

5. O juizo de admissibilidade do recurso especial ndao usurpa
competéncia do Superior Tribunal de Justica ao verificar a
incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ, que vedam o reexame de
clausulas contratuais e de fatos e provas.

6. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional quando o acoérdao
recorrido examina, de forma fundamentada, as questdes
submetidas a apreciagao judicial, ainda que em sentido contrario a
pretensao da parte.

7. A substituicdo do indice de correcdo monetaria IGP-M pelo
IPCA-E foi fundamentada em prova concreta que evidenciou
desequilibrio contratual, ndo sendo possivel revisar tal decisao em
sede de recurso especial.

8. A incidéncia da Sumula 7/STJ quanto a interposicao pela alinea
"a" do permissivo constitucional obsta também a analise da
divergéncia jurisprudencial pela alinea "c", em razdo da auséncia
de similitude fatica entre os acoérdaos.

IV. DISPOSITIVO

9. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam 0s
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
28/10/2025 a 03/11/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 04 de novembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
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INDICE DE CORRECAO MONETARIA. ONEROSIDADE
EXCESSIVA. IGPM. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que nao
admitiu recurso especial, sob o fundamento de que a reforma do
acordao recorrido exigiria reexame de clausulas contratuais e do
conjunto fatico-probatério, encontrando 6bice nas Sumulas 5 e 7
do Superior Tribunal de Justica.

2. O acodrdao recorrido examinou apelagao civel em agao
revisional de contrato de financiamento imobiliario, reconhecendo
a aplicabilidade do Cododigo de Defesa do Consumidor e
substituindo o indice de corre¢do monetaria IGP-M pelo IPCA-E,
em razao de desequilibrio contratual evidenciado por aumento de
quase 100% em determinadas parcelas.

3. As agravantes alegaram negativa de prestacdo jurisdicional,
auséncia de fundamentacao e inaplicabilidade das Sumulas 7 € 5
ISTJ, sustentando que a controvérsia demandaria apenas
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reenquadramento juridico de fatos expressamente consignados no
acordao, sem necessidade de reexame probatério ou interpretacao
de clausulas contratuais.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdao em discussdo consiste em saber se o juizo de
admissibilidade do recurso especial poderia adentrar o mérito da
controvérsia, considerando a alegagcao de negativa de prestagao
jurisdicional e a inaplicabilidade das Sumulas 7 e 5/STJ ao caso
concreto.

lll. RAZOES DE DECIDIR

5. O juizo de admissibilidade do recurso especial ndo usurpa
competéncia do Superior Tribunal de Justica ao verificar a
incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ, que vedam o reexame de
clausulas contratuais e de fatos e provas.

6. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional quando o acoérdao
recorrido examina, de forma fundamentada, as questdes
submetidas a apreciagao judicial, ainda que em sentido contrario a
pretensao da parte.

7. A substituicdo do indice de correcdo monetaria IGP-M pelo
IPCA-E foi fundamentada em prova concreta que evidenciou
desequilibrio contratual, ndo sendo possivel revisar tal decisao em
sede de recurso especial.

8. A incidéncia da Sumula 7/STJ quanto a interposicao pela alinea

a" do permissivo constitucional obsta também a analise da

divergéncia jurisprudencial pela alinea "c", em razdo da auséncia
de similitude fatica entre os acérdaos.

IV. DISPOSITIVO
9. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos necessarios
ao conhecimento e provimento.

E o relatério.

VOTO
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O recurso é tempestivo e infirmou os argumentos da decisao do Tribunal
a quo, razao pela qual conhego do agravo e passo ao exame do recurso especial.

As recorrentes sustentam violacdo ao art. 1.022, Il, do CPC, ao art. 5°, |,
da Lei n.° 9.514/97 e ao art. 421 do Caodigo Civil, além de dissidio jurisprudencial.

Quanto a alegada negativa de prestacao jurisdicional, Da analise do
acordao impugnado constata-se que o Tribunal de origem, aplicando o direito que
entendeu cabivel a hipotese, decidiu fundamentada e expressamente acerca das
questdes que lhe foram submetidas, sendo certo que, nos termos da jurisprudéncia
desta Corte de Justica, Ndo ha ofensa aos arts. 489 e 1022 do CPC quando o Tribunal
de origem examina, de forma fundamentada, a questdo submetida a apreciagéo
Judicial e na medida necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda que em sentido
contrario a pretensdo da parte (REsp n. 2.172.899/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 1/4/2025, DJEN de 14/4/2025.).

Assim, ausente omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material no
acordao recorrido, nao se verifica a alegada violagéo ao art. 1022 do CPC.

Quanto aos demais dispositivos legais aventados, ao julgar o recurso de
apelacédo, o Tribunal de origem deixou bem ressaltado que (fls. 591/592):

Todavia, conquanto contratualmente estipulado, diante da alegada
onerosidade excessiva do indice de corre¢éo aplicado, a saber, o IGP-M,
é admissivel a sua substituigédo.

Isso se justifica pelo fato de o extrato anexado pelas apeladas (evento 5,
EXTR3) demonstrar que, efetivamente, em determinados periodos, a
corregdo monetaria resultou em um acréscimo de quase 100% do valor
da parcela, evidenciando um desequilibrio contratual. [...]

Diante da auséncia de indicagdo de um indice pelo apelante, impbe-se a
aplicacdo daquele que é comumente adotado em situagbes de
substituicdo por onerosidade excessiva, a saber, o IPCA-E. Tal escolha
fundamenta-se no fato de o IPCA-E ser amplamente reconhecido por
refletir com maior precisao a varia¢ao da inflagdo, e como corolario é um
indice mais equilibrado e equitativo para a corregdo monetaria.

A sua aplicagdo assegura a preservagdo do valor real da divida, sem
impor um 6nus desproporcional ao devedor, em consonancia com 0s
principios da razoabilidade e da equidade que norteiam o direito
consumerista e a revisdo contratual. A substituicdo deve operar-se desde
o inicio da contratualidade, abrangendo inclusive a adequag¢do das
parcelas ja pagas, e a diferenga do valor resultante do recalculo devera
ser compensada com o saldo devedor existente nas parcelas vincendas.
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Com efeito, o acérdao foi claro ao estatuir que o indice contratual vigente
promovia um evidente desequilibrio entre as partes e que levando em consideracao a
razoabilidade e a equidade, fazia-se imperiosa a revisao contratual.

Dessa forma, para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso,
mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos e das
clausulas contratuais, procedimento incompativel com o entendimento firmado pelas
sumulas 05 e 07 deste Superior Tribunal de Justica.

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagédo do Obice
das Sumulas 7 e 5 do STJ exige que o recorrente demonstre, de forma clara e
objetiva, ser desnecessario o reexame de fatos e provas para alterar o entendimento
das instancias ordinarias, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO. ART. 932, Ill, DO CPC. RAZOES
GENERICAS. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos
da decisdo atacada, demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar
o0 cabimento do recurso especial interposto, sob pena de né&o ser
conhecido o agravo (art. 932, lll, do Coédigo de Processo Civil).

2. No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, nao basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicagcao dos dbices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acérdao e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a andlise ndao dependeria do
reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais.

3. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023. Grifo
Acrescido)

De fato, presente a funcdo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do contexto fatico-
probatorio, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta corte que assenta que "o
reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)
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Ademais, a incidéncia do enunciado da Sumula 7/STJ quanto a
interposicédo pela alinea "a" do permissivo constitucional obsta também a analise da
divergéncia jurisprudencial, o que impede o conhecimento do recurso especial
pela alinea "c" do mesmo permissivo, ja que ndo € possivel vislumbrar similitude fatica
entre o acérdao recorrido e os arestos paradigmas, uma vez que as conclusdes
dispares se deram em razéo de fatos, provas e circunstancias do caso concreto e néao
por conta de entendimentos diversos.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
RELACAO JURIDICA C/C DANOS MORAIS. ALEGACAO GENERICA
DE OFENSA A LEI. SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL. COTEJO
ANALITICO NAO REALIZADO. ACORDAOS DO MESMO TRIBUNAL.
INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO PREJUDICADO. SUMULA 7/STJ.

1. Agdo declaratéria de inexisténcia de relagao juridica c/c danos morais.

2. O recurso especial ndo pode ser conhecido quando a alegagdo de
ofensa a lei for genérica.

3. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a interposicdo de embargos de declaragéo,
impede o conhecimento do recurso especial.

4. A auséncia de decisdo do Tribunal de origem acerca dos argumentos
invocados pelo recorrente impede o conhecimento do recurso especial.

5. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

6. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo
analitico entre acorddos que versem sobre situagbes faticas idénticas.

7. A divergéncia entre julgados do mesmo Tribunal ndo enseja recurso
especial.

8. A incidéncia da Sumula 7/STJ prejudica a analise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte.

9. Agravo interno ndo provido.
(Agint no AREsp n. 2.686.354/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi,

Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 21/3/2025.)
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Ante o exposto, conhego do agravo para nao conhecer do recurso
especial.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 28/10/2025
a 03/11/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 03 de novembro de 2025
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