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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2907060 - SP (2025/0127373-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: APARECIDO DE PAULA VICENTE

: GUSTAVO GESUALDO CORTES VILLARES - SP463495

: CIRO SANTOS DA SILVA

. JOSE RENAND BULGARELLI JUNIOR - SP075103
CARLOS ANTONIO CORREA - SP185173

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO = DE INSTRUMENTO.
IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA. DECISAO PRETERITA
SOBRE O TEMA. TRANSITO EM JULGADO. PRECLUSAO. DECISAO
DE ACORDO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ (SUMULA 83/STJ).
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que opera-se a
preclusao consumativa quanto a discussdo acerca da impenhorabilidade do
bem de familia, quando houver decisdao definitiva anterior acerca do tema,
mesmo em se tratando de matéria de ordem publica. Precedentes.

2. Na hipotese, o Tribunal de Justiga reconheceu a preclusao sobre a matéria,
consignando a existéncia de decisdo definitiva anterior, na mesma agao,
concluindo sobre a penhorabilidade do imével. Estando a decisdo de acordo
com a jurisprudéncia desta Corte, o recurso especial encontra Obice na
Stmula 83/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
23/09/2025 a 29/09/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de setembro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO = DE INSTRUMENTO.
IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA. DECISAO PRETERITA
SOBRE O TEMA. TRANSITO EM JULGADO. PRECLUSAO. DECISAO
DE ACORDO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ (SUMULA 83/STJ).
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que opera-se a
preclusao consumativa quanto a discussdo acerca da impenhorabilidade do
bem de familia, quando houver decisdao definitiva anterior acerca do tema,
mesmo em se tratando de matéria de ordem publica. Precedentes.

2. Na hipotese, o Tribunal de Justiga reconheceu a preclusao sobre a matéria,
consignando a existéncia de decisdo definitiva anterior, na mesma agao,
concluindo sobre a penhorabilidade do imével. Estando a decisdo de acordo

com a jurisprudéncia desta Corte, o recurso especial encontra Obice na
Stmula 83/STJ.
3. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por APARECIDO DE PAULA VICENTE
contra decisdo proferida por esta Relatoria (fls. 785-787, e-STJ), que conheceu do agravo para
ndo conhecer do recurso especial, por incidéncia da Simula 7 do ST1J.

Em suas razdes recursais, a parte agravante sustenta, em sintese, que "a culta decisao
monocratica assentou que a pretensdo exige o reexame probatdrio. Respeitado ao maximo o
ponderado posicionamento, ndo hd exigéncia desta providéncia, mas apenas da revaloragdo
juridica dos tatos incontroversos e delineados pelo proprio acérdao hostilizado" (fl. 792, e-STJ).

Aduz, ainda, que "o debate sobre este direito objetivo ndo desafia o reexame
probatorio, justamente porque o v. acérddo hostilizado expressamente delimitou a controvérsia
fatica e o dizer do melhor direito objetivo ao caso concreto ndo exige reexame das provas. Em
resumo, questionar se uma alegagdo feita por terceira pessoa em que ocorreu a coisa julgada
(primeira decisdo) pode ser estendida ao executado ndo demanda o reexame de provas. Trata-se

tdo somente de verificar e aplicar o melhor direito objetivo ao caso concreto" (fl. 794, e-STJ).
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Ao final, pleiteia a reconsideracdo da decisdo agravada ou, se mantida, seja o
presente feito levado a julgamento perante a eg. Quarta Turma.
Impugnacdo ndo apresentada, conforme certidao de fl. 801, e-STJ.

E o relatério.
VOTO

A irresignacao nao merece prosperar.

Historiam os autos que Aparecido de Paula Vicente, ora agravante, nos autos de
cumprimento de sentenca, alegou que o imoével penhorado ¢ bem de familia e, portanto,
impenhoravel. Sustentou que a decisdo anterior, que indeferiu a impenhorabilidade, ndo
considerou provas suficientes sobre a natureza juridica do bem., além de ter sido proferida
exclusivamente em face de sua esposa Apresentou novos documentos, como comprovantes de
endereco e declaragdes de confrontantes, para reforcar que o imovel é sua residéncia ha décadas.
A pretensdo do agravo de instrumento era reformar a decisdo que manteve a penhora,
reconhecendo a impenhorabilidade do imével.

No acordao, o Tribunal de Justi¢ga de Sdo Paulo decidiu ndo conhecer do recurso. A
decisdo foi fundamentada na preclusdo da matéria, uma vez que a alegagdo de
impenhorabilidade j4 havia sido apreciada e indeferida em decisdo anterior, transitada em julgado
. O Tribunal destacou que, apesar de a impenhorabilidade ser questdo de ordem piblica, ela ndo
pode ser discutida apds o trinsito em julgado da decisdo que a apreciou. A titulo elucidativo,
confira-se trecho do v. acérdao estadual (fls. 728-730, e-STJ):

"A alega¢do de impenhorabilidade do bem de tamilia formulada pela mulher
do executado foi objeto da decisdo de tl. 484/485 do cumprimento de sentenga
(405/406 do processo fisico), que manteve a penhora, por ndo ter sido
demonstrado que se tratava de bem de familia, em relagdo ao executado.

O agravante interpos agravo de instrumento contra a referida decisdo (fls. 504
/514 do cumprimento de sentenga), que ndo foi conhecido, porque o agravante
deixou de juntar as pegas necessdrias para o conhecimento do agravo, apesar
da oportunidade a ele concedida (fls. 515/519 do cumprimento de sentenga).
Depois, em 18.8.21, o agravante alegou a impenhorabilidade do imovel a fls.
482/482 do processo fisico (atual 563/564 do cumprimento de sentenga), o
que ndo foi apreciado, porque tal pedido ja havia sido analisado e indeferido a
fl. 405/406, por decisdo transitada em julgado (fl. 573 do cumprimento de
sentenga), publicado em 21.1.22 (1l. 574 do cumprimento de sentenga). Nao
houve interposi¢do de recurso contra referida decisao.

Além disso, o executado interpds agravo de instrumento contra a decisdo de
fl. 504 do processo fisico (atual 588 do cumprimento de sentenga), alegando a
impenhorabilidade do bem penhorado, por se tratar de bem de familia, que
ndo foi conhecido, porque a decisdo agravada nada decidiu sobre a
impenhorabilidade (fls. 601/606 do cumprimento de sentenga).

Entao, como se vé a alegagdo de impenhorabilidade, alegada pelo executado €
por sua mulher, j4 foi antes afastada, mais de uma vez, e o executado, quanto
teve seu pedido afastado (fl. 573 do cumprimento de sentenga) ndo recorreu
de tal decisao.

Nem se diga que o executado nio teria legitimidade para recorrer da primeira
decisdo, ja que a impugnagdo foi apresentada por sua ex-mulher, porque a
decisdo agravada apreciou a impenhorabilidade em relacgdo a ele (fls. 484/485
do cumprimento de sentenca).

Depois, houve outra decisdo que apreciou a alegacdo de impenhorabilidade
formulado pelo agravante, repito, a de fls. 573, contra a qual ndo houve
interposi¢do de recurso.
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Questao de ordem piiblica, como a impenhorabilidade, pode ser arguida a
qualquer momento, mas até o transito em julgado da decisdo que a apreciaria.
Entao, o fato de a impenhorabilidade do imével ter natureza de ordem piiblica
néo releva, neste caso, porque, como ja foi decidido, o tema foi objeto de
decisdo com trinsito em julgado e ndo se discute mais, conforme também
orienta o Superior Tribunal de Justica (1 ).

Assim, ocorreu preclusio sobre a pretensio formulada no agravo, razio pela
qual ele é inadmissivel" (gritou-se)

Sobre o tema, tem-se que a jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que "
opera-se a preclusdo consumativa quanto a discussdo acerca da penhorabilidade ou
impenhorabilidade do bem de familia quando houver decisdo definitiva anterior acerca do tema,
mesmo em se tratando de matéria de ordem piblica" (Agint nos EDcl no AREsp 1.039.028/SP,
Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 9/11/2017,
DJe de 17/11/2017).

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENHORABILIDADE DE BEM IMOVEL. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. PRECLUSAO CONSUMATIVA. COISA JULGADA.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A
JURISPR UDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83/STJ. REEXAME DE FATOS
E PROVAS. SUMULA N. 7/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DA
COISA JULGADA. SUMULA 283/STF.

1. O Tribunal de origem, ao negar provimento ao agravo de instrumento e
condenar os agravantes ao pagamento de multa por litigdncia de ma-fé,
concluiu no sentido da ocorréncia de preclusido consumativa e coisa julgada.

2. Segundo a orientagdo jurisprudencial do STJ, "opera-se a preclusdo
consumativa quanto a discussdo acerca da penhorabilidade ou
impenhorabilidade do bem de familia quando houver decisdo definitiva
anterior acerca do tema, mesmo em se tratando de matéria de ordem puiblica"
(AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.039.028/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 9/11/2017, DJe de 17/11/2017).

3. No caso em julgamento, conforme marcha processual delineada no acérdao
recorrido, houve decisdo jd transitada em julgado afastando a
impenhorabilidade no Processo 5060964-59.2022.8.24.0000/TJSC.

Stumula n. 83/STF.

4. A alteragdo das conclusbes adotadas pela Corte de origem quanto a
ocorréncia de preclusdo, coisa julgada e litigdncia de ma-fé demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatdrio constante dos autos,
providéncia vedada em recurso especial, conforme o Obice previsto no
enunciado n. 7 da Sumula deste Tribunal Superior.

5. Veritica-se das razoes recursais que o fundamento da coisa julgada ndo foi
impugnado, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 283/STF.

Agravo interno improvido."

(Agint no AREsp n. 2.843.151/SC, relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/6/2025, DJEN de 23/6/2025

)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. BEM
DE FAMILIA. IMPENHORABILIDADE. AUSENCIA. COISA JULGADA.
PRECLUSAO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, opera-se a preclusdo
consumativa quanto a impenhorabilidade do bem de familia quando houver
decisdo anterior acerca do tema, mesmo em se tratando de matéria de ordem
publica. Precedentes.

2. Agravo interno a que se nega provimento."
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(AgInt no AgInt no AREsp n. 2.541.147/PR, relatora Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 7/4/2025, DJEN de
11/4/2025.)

Estando a decisdo, portanto, de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, o recurso
especial encontra dbice na Simula 83/STJ.

Ademais, ainda que superado o referido obice, tem-se que a pretensdo de modificar o
entendimento firmado, acerca da existéncia de decisdo anterior sobre a matéria, inclusive em
relagdo ao agravante, demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatorio, o que ¢ inviavel
em sede de recurso especial, nos termos da Stimula 7 do STJ.

Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/09/2025 a 29/09/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 29 de setembro de 2025
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