SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2907016 - BA (2025/0127344-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO : JEFESON ALVES BOMFIM

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL MINISTERIAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA DA
PENA. PENA-BASE. EXASPERACAO FUNDADA NA
QUANTIDADE DE DROGA. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
TRAFICO PRIVILEGIADO. RECONHECIMENTO. ART. 33, § 4°,
DA LEI N. 11.343/2006. IMPOSSIBILIDADE DE AFASTAMENTO
DO BENEFICIO APENAS PELA QUANTIDADE E CONFISSAO
ISOLADAS. JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO

1. A exasperagdo da pena-base exige fundamentagdo concreta e idonea,
nao sendo suficiente a mera indicacdo genérica da quantidade de droga
apreendida, sem demonstracio de elementos especificos que
justifiquem maior censura penal.

2. Conforme decidido pela Terceira Se¢do no REsp n. 1.887.511/SP,
Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, a aplicagio do
beneficio do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006 nao pode ser afastada
exclusivamente com base na natureza, diversidade e quantidade da
droga apreendida, sendo indispensavel a conjugacdo desses elementos
com outras circunstancias que evidenciem a dedicacdo do agente a
atividade criminosa ou a integrag@o a organiza¢ao criminosa.

3. No caso, a quantidade de 755,43g de maconha e a confissdo do
acusado ndo se mostraram suficientes para afastar a incidéncia do
trafico privilegiado, ndo havendo elementos adicionais que
caracterizassem dedicacao ao trafico.

4. Redimensionada a pena com a fixacdo da pena-base no minimo legal
e aplicagdo da causa de diminuicao do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343
/2006, no patamar de 2/3, restando a reprimenda definitiva em 1 ano e 8
meses de reclusdo, em regime aberto, com substitui¢do por restritivas de
direitos.

5. Razdes recursais que ndo infirmam os fundamentos adotados na
decisdo agravada.

6. Agravo regimental nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.
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Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 12 de agosto de 2025.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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3. No caso, a quantidade de 755,43g de maconha e a confissdo do
acusado ndo se mostraram suficientes para afastar a incidéncia do
trafico privilegiado, ndo havendo elementos adicionais que
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4. Redimensionada a pena com a fixacdo da pena-base no minimo legal
e aplicagdo da causa de diminuicao do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343
/2006, no patamar de 2/3, restando a reprimenda definitiva em 1 ano e 8
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5. Razdes recursais que ndo infirmam os fundamentos adotados na
decisdo agravada.

6. Agravo regimental nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DA BAHIA contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para dar
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provimento ao recurso especial defensivo, a fim de reduzir a pena-base ao minimo legal,
reconhecer a causa de diminuicdo de pena prevista no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343
/2006 (trafico privilegiado), na fracdo de 2/3, e substituir a pena privativa de liberdade

por restritivas de direitos.

No presente recurso, o Orgdo ministerial sustenta, em sintese, a
impossibilidade de reducdo da pena-base ao minimo legal, ao argumento de que a
quantidade expressiva de droga apreendida (755,43g de maconha) justificaria a
exasperacao inicial da pena, nos termos do art. 42 da Lei n. 11.343/2006. Defende, ainda,
a inaplicabilidade do trafico privilegiado, sob o fundamento de que estaria comprovada a
dedicagdo do agravado a atividades criminosas, ndo preenchendo os requisitos do § 4° do
art. 33. Por fim, pugna pelo restabelecimento da condenacdo imposta pelo Tribunal de

origem, mantendo-se a pena privativa de liberdade em regime inicial semiaberto.

E o relatorio.
VOTO

O agravo regimental ministerial ndo merece provimento.

No caso, a decisdo agravada encontra-se assim redigida no que interessa (e-
STJ fls. 416/421):

De inicio, no tocante a fixagdo da reprimenda inicial acima do minimo legal,
cumpre registrar que a dosimetria da pena estd inserida no dmbito de
discricionariedade do julgador, estando atrelada as particularidades faticas do
caso concreto e subjetivas dos agentes, elementos que somente podem ser
revistos por esta Corte em situagées excepcionais, quando malferida alguma
regra de direito.
A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica é no sentido de que a pena-
base ndo pode ser fixada acima do minimo legal com fundamento em
elementos constitutivos do crime ou com base em referéncias vagas,
genéricas, desprovidas de fundamentagdo objetiva para justificar a sua
exasperagdo. Precedentes: HC n. 272.126/MG, Relator Ministro RIBEIRO
DANTAS, Quinta Turma, julgado em 8/3/2016, DJe 17/3/2016; REsp n.
1.383.921/RN, Relatora Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
Sexta Turma, julgado em 16/6/2015, DJe 25/6/2015; HC n. 297.450/RS,
Relator Ministro JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em 21/10/2014, DJe
29/10/2014.
No ponto, o Tribunal a quo, ao manter a pena-base acima do minimo legal,
utilizou a quantidade da droga apreendida (755,43g de maconha).
Na hipdtese do trdfico ilicito de entorpecentes, é indispensdvel atentar para o
que disciplina o art. 42 da Lei n. 11.343/2006, segundo o qual o juiz, na
fixacdo das penas, considerard, com preponderdncia sobre o previsto no art.
59 do Cédigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou do produto, a
personalidade e a conduta social do agente. Precedentes: AgRg no HC n.
818.672/SP, Relator Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta
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Turma, julgado em 16/5/2023, DJe de 22/5/2023; AgRg no AREsp n.
1.654.908/RN, Relator Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, Sexta
Turma, julgado em 16/5/2023, DJe de 19/5/2023; AgRg no AREsp n.
2.229.468/SP, Relator Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma,
julgado em 9/5/2023, DJe de 15/5/2023; AgRg no HC n. 798.793/SP, Relator
Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, Quinta Turma, julgado em 15/5/2023,
DlJe de 18/5/2023; AgRg no HC n. 784.101/SC, Relator Ministro MESSOD
AZULAY NETO, Quinta Turma, julgado em 8/5/2023, DJe de 12/5/2023;
AgRg nos EDcl no REsp n. 1.955.005/SC, Relator Ministro RIBEIRO
DANTAS, Quinta Turma, julgado em 17/4/2023, DJe de 24/4/2023.
No presente caso, a quantidade total do entorpecente apreendido (755,43g de
maconha) ndo justitica a majoragdo da pena-base, por ndo extrapolar o tipo
penal, devendo ser afastado tal fundamento.
Prosseguindo, busca-se a incidéncia do beneficio do trafico privilegiado.
Sabe-se que o legislador, ao editar a Lei n. 11.343/2006, objetivou dar
tratamento diferenciado ao traficante ocasional, ou seja, aquele que ndo faz do
traifico o seu meio de vida, por merecer menor reprovabilidade e,
consequentemente, tratamento mais benéfico do que o traficante habitual.
Para aplicagdo da causa de diminui¢do de pena do art. 33, § 4° da Lei
n. 11.343/2006, o condenado deve preencher, cumulativamente, todos o0s
requisitos legais, quais sejam, ser primdrio, de bons antecedentes, nao se
dedicar a atividades criminosas, nem integrar organizagdo criminosa, podendo
a reprimenda ser reduzida de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tergos), a depender
das circunstancias do caso concreto.
Saliente-se que a Terceira Segdo, no julgamento do REsp n. 1.887.511/SP,
Relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, realizado em 9/6/2021,
DlJe 1%7/2021, decidiu que a aplicagdo do beneficio do art. 33, § 4°, da Lei n.
11.343/2006 nao pode ser afastada somente com fundamento na natureza, na
diversidade e na quantidade da droga apreendida, sendo necessdrio que esse
vetor seja conjugado com outras circunstancias do caso concreto que, unidas,
caracterizem a dedicagdo do agente a atividade criminosa ou a integragdo a
organizagdo criminosa.
Abaixo, ementa do referido julgado:
PENAL, PROCESSO PENAL E CONSTITUCIONAL. DOSIMETRIA
DE PENA. PECULIARIDADES DO TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. ART. 42 DA LEI N. 11.343/2006. NATUREZA
E QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA. CIRCUNSTANCIA
PREPONDERANTE A SER OBSERVADA NA PRIMEIRA FASE
DA DOSIMETRIA. UTILIZACAO PARA AFASTAMENTO DO
TRAFICO PRIVILEGIADO OU MODULACAO DA FRACAO DE
DIMINUICAO DE PENA DO § 4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343
/2006. IMPOSSIBILIDADE. CARACTERIZACAO DE BIS IN IDEM.
NAO TOLERANCIA NA ORDEM CONSTITUCIONAL. RECURSO
PROVIDO PARA RESTAURACAO DA SENTENCA DE PRIMEIRA
INSTANCIA.
1. A dosimetria da reprimenda penal, atividade jurisdicional
caracterizada pelo exercicio de discricionariedade vinculada, realiza-se
dentro das balizas fixadas pelo legislador.
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2. Em regra, abre-se espago, em sua primeira fase, a atua¢do da
discricionariedade ampla do julgador para identificacio dos mais
variados aspectos que cercam a prdtica delituosa; os elementos
negativos devem ser identificados e calibrados, provocando a elevagao
da pena minima dentro do intervalo legal, com motivagdo a ser
necessariamente guiada pelos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade.

3. Na estrutura delineada pelo legislador, somente sao utilizados para a
fixagdo da pena-base elementos pertencentes a seus vetores genéricos
que ndo tenham sido previstos, de maneira especifica, para utilizagdo
nas etapas posteriores. Trata-se da aplicagdo do principio da
especialidade, que impede a ocorréncia de bis in idem, intolerdvel na
ordem constitucional brasileira.

4. O tratamento legal conferido ao trafico de drogas traz, no entanto,
peculiaridades a serem observadas nas condenagoes respectivas; a
natureza desse crime de perigo abstrato, que tutela o bem juridico satde
publica, fez com que o legislador elegesse dois elementos especificos,
necessariamente presentes no quadro juridico-probatdrio que cerca
aquela prética delituosa, a saber, a natureza e a quantidade das drogas,
para utilizagdo obrigatdria na primeira fase da dosimetria.

5. Nao ha margem, na redagao do art. 42 da Lei n. 11.343/2006, para
utilizagdo de suposta discricionariedade judicial que redunde na
transferéncia da andlise desses elementos para etapas posteriores, jd que
erigidos ao status de circunstincias judiciais preponderantes, sem
natureza residual.

6. O trafico privilegiado ¢ instituto criado par a beneficiar aquele que
ainda ndo se encontra mergulhado nessa atividade ilicita,
independentemente do tipo ou do volume de drogas apreendidas, para
implementagdo de politica criminal que favorega o traficante eventual.

7. A utilizagdo concomitante da natureza e da quantidade da droga
apreendida na primeira e na terceira fases da dosimetria, nesta tltima
para descaracterizar o trafico privilegiado ou modular a fragdo de
diminui¢do de pena, configura bis in idem, expressamente rechagado no
julgamento do Recurso Extraordindrio n. 666.334/AM, submetido ao
regime de repercussdo geral pelo Supremo Tribunal Federal (Tese de
Repercussao Geral n. 712).

8. A utilizagdo supletiva desses elementos para afastamento do trafico
privilegiado somente pode ocorrer quando esse vetor seja conjugado
com outras circunstancias do caso concreto que, unidas, caracterizem a
dedicagdo do agente a atividade criminosa ou a Integragdo a
organizagao criminosa.

9. Na modulagdo da causa de diminui¢do de pena prevista no § 4° do
art. 33 da Lei n. 11.343/2006, podem ser utilizadas circunstincias
judiciais ndo preponderantes, previstas no art. 59 do Cédigo Penal,
desde que ndo utilizadas de maneira expressa na fixagdo da pena-base.
10. Recurso provido para restabelecimento da sentenga (REsp 1.887.511
/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Terceira Segio,
Julgado em 9/6/2021, DJe 1%/7/2021).
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Na espécie, o Tribunal a quo, ao nao aplicar o beneficio do art. 33, §4°, da Lei
n. 11.343/2006, decidiu (e-STJ f1. 297):
No caso em exame, a Sentenciante afastou a benesse do trafico
privilegiado, por entender que “Levando em conta o peso do tablete
755,43g e a confissdo do acusado no sentido de traficar hd vdrios
meses, resta evidenciada a dedicagdo a atividades ilicitas por parte do
réu, afastando a incidéncia do redutor previsto no § 4° do artigo 33 da
Lei n° 11.343/2006."
Assim, ao revés do quanto aduzido pela defesa do Apelante, os indicios
de atividade ilicita habitual e dedicacao do Acusado as atividades
criminosas, de forma contumaz, restaram devidamente comprovadas
nos autos, seja pelos depoimentos dos policiais militares seja pela
confissdo do Réu, no sentido que traficava a “6 ou 7 meses no Distrito
de Vera Cruz”, ndo fazendo jus, portanto, a benesse pleiteada.
De inicio, no ponto, verifica-se que a pretensdo recursal ndo demanda o
reexame de provas, mas tio somente a revaloragdo juridica dos fatos ja
expressamente delineados no acorddo objurgado, ndo incidindo, portanto, o
Obice da Sumula n. 7/STJ.
Observa-se que os argumentos utilizados ndo foram suficientes para afastar a
causa de diminuig¢do, uma vez que a Corte de origem mencionou apenas a
quantidade da droga apreendida e a confissdo do acusado, sem demonstrar
qualquer outra circunstincia do caso concreto que, unidas, caracterizem a
dedicagdo do agente a atividade criminosa ou a integra¢do a organizagao
criminosa, o que, de acordo com o entendimento desta Corte Superior, ndo
Jjustificam a ndo aplicagdo do trédfico privilegiado.
Assim, a quantidade do entorpecente apreendido, dissociada de outros
elementos que demonstrem, de forma cabal, a dedicagdo dele a atividade
criminosa, ndo justifica o afastamento do beneficio.
Dessa forma, necessario o reconhecimento da incidéncia da causa de
diminui¢do da pena descrita no § 4° do art. 33 da Lei de Drogas
Na falta de pardmetros legais para se fixar o quantum da redugdo do benefticio
do art. 33, §4° da Lei n. 11.343/2006, os Tribunais Superiores decidiram que
a quantidade e a natureza da droga apreendida, além das demais
circunstancias do delito, podem servir para a modulagdo de tal indice ou até
mesmo para impedir a sua aplicagdo, quando evidenciarem o envolvimento
habitual do agente com o narcotrdfico (HC n. 529.329/SP, Relator
Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado em 19/9/2019, DJe
24/9/2019). Precedentes: AgRg no REsp n. 1.968.386/SP, Relatora Ministra
LAURITA VAZ, Sexta Turma, julgado em 7/2/2023, DJe de 14/2/2023
; AgRg no AREsp n. 2.123.312/GO, Relator Ministro REYNALDO SOARES
DA FONSECA, Quinta Turma, julgado em 9/8/2022, DJe de 16/8/2022
.; AgRg no AREsp n. 1.525.474/MG, relatora Ministra LAURITA VAZ,
Sexta Turma, julgado em 23/2/2021, DJe de 1°3/2021;AgRg no HC
n. 518.533/SP, Relator Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
Quinta Turma, julgado em 10/9/2019, DJe 18/9/2019; AgRg no Resp
n. 1.808.590/MG, Relator Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta
Turma, julgado em 20/8/2019, DJe 4/9/2019; ¢ AgRg no HC n. 490.027
/SC, Relator Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, Jjulgado
em 13/8/2019, DJe 27/8/2019.
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No presente caso, a incidéncia da causa de diminui¢do da pena descrita no §
4° do art. 33 da Lei de Drogas deve ser aplicada no patamar de 2/3, em
razdo da quantidade total da droga apreendida (755,43g de maconha), o que se
mostra razoavel e proporcional.

Assim, mantidos os critérios da Corte de origem, reduzida a pena-base ao
minimo legal e aplicado o beneficio do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, no
patamar de 2/3, fica a reprimenda em 1 ano e 8 meses de reclusdo e
pagamento de 166 dias-multa.

No tocante ao regime de cumprimento de pena, a Sumula Vinculante n° 59
/STF dispoe que é impositiva a fixagdo do regime aberto e a substituigdo da
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos quando reconhecida a
figura do trdfico privilegiado (art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006) e ausentes
vetores negativos na primeira fase da dosimetria (art. 59 do CP), observados
os requisitos do art. 33, § 2°, alinea c, e do art. 44, ambos do Cédigo Penal.
Dessa forma, fixada a pena-base no minimo legal e reconhecido ao acusado o

beneficio do trdfico privilegiado, o mesmo faz jus ao regime aberto e a
substituicdo da pena privativa de liberdade por duas penas restritivas de
direito a serem tixadas pelo Juizo das execugoes.
Ante o exposto, com fundamento no art. 932, inciso VIII, do CPC, c/c o art.
253, pardgrafo tnico, inciso II, alinea "c", parte final, do RISTJ e Sumula n.
568/STJ, conhego do agravo para dar provimento ao recurso
especial para fixar a pena-base no minimo legal e aplicar o beneficio do
trafico privilegiado no patamar de 2/3, redimensionando a pena do
acusado para 1 ano e 8 meses de reclusdo, em regime aberto, e pagamento de
166 dias-multa, e determinar a substituicdo da pena privativa de liberdade por
duas restritivas de direito, a ser tixadas pelo Juizo da Execug¢do, mantidos os
demais termos da condenagao.
Como visto, a decisdo ora impugnada deu provimento ao recurso especial
defensivo para reduzir a pena-base ao minimo legal e aplicar a causa de diminuicao
prevista no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, com redugdo de 2/3, substituindo, ao

final, a pena privativa de liberdade por restritivas de direitos.

No tocante a pena-base, cumpre reiterar que a jurisprudéncia consolidada
nesta Corte Superior ¢ no sentido de que a exasperacdo da pena-base exige
fundamentacdo concreta, ndo sendo suficiente a mera indicagdo genérica da quantidade
de droga, sem demonstragcdo de elementos especificos que a tornem relevante a ponto de
justificar maior censura penal. No caso, a decisdo agravada consignou que a quantidade
de 755,43g de maconha, por si s6, ndo justificaria a majoragdo, por ndo se tratar de

quantidade extraordindria capaz de extrapolar o tipo penal.

Ademais, consignou-se que "a Terceira Secdo, no julgamento do REsp n.
1.887.511/SP, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, realizado em 9/6/2021
, DJe 1°/7 /2021, decidiu que a aplicagdao do beneficio do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343
/2006 nao pode ser afastada somente com fundamento na natureza, na diversidade e na
quantidade da droga apreendida, sendo necessario que esse vetor seja conjugado com
outras circunstancias do caso concreto que, unidas, caracterizem a dedicagdo do agente a
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atividade criminosa ou a integracdo a organizacao criminosa." (e-STJ fl. 418). Nesse
contexto, a decisdo agravada, ao reavaliar juridicamente os fatos ja delineados, entendeu
nao haver elementos outros que, somados a quantidade, demonstrassem dedica¢dao do réu

a atividade criminosa ou participagdo em organizac¢ao criminosa.

Ademais, embora o acordao recorrido tenha afastado o beneficio em razao da
confissdo do réu sobre trafico por alguns meses e da quantidade de droga, a decisdo
agravada ponderou que tais elementos, por si sos, ndo sdo suficientes para afastar o
redutor, considerando o entendimento jurisprudencial consolidado de que a mera

quantidade e a confissdo isoladamente ndo comprovam dedicagdo habitual ao trafico.

Neste cenario, ndo se observa ilegalidade ou error in judicando na decisdo
agravada que afastou a exasperacdo da pena-base e reconheceu o trafico privilegiado,
tendo em vista a correta aplicagdo da legislagdo penal e a conformidade com a

jurisprudéncia desta Corte.

Assim, dessume-se das razdes recursais que o Orgdo ministerial ndo traz
alegagoes suficientes para reverter a decisdo agravada, ndo se verificando elementos que
efetivamente logrem infirmar os fundamentos adotados, devidamente amparados na
jurisprudéncia consolidada desta Corte, de modo que, estando demonstrada ilegalidade

apta a justificar o provimento do apelo extremo, deve ser mantida a decisdo agravada.
Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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NUmero Origem: 80040125020218050201
EM MESA JULGADO: 05/08/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAQUIM JOSE DE BARROS DIAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : JEFESON ALVES BOMFIM
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO : JEFESON ALVE$ BOMFIM

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr. Ministro
Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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