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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2907462 - SP (2025/0126916-3)

RELATOR

AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADA

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: ANA CAROLINA AMATTI DA SILVA

: MARCOS RICARDO DA SILVA

. JOSE GUILHERME DE SOUZA AGUIAR - SP125381
THAMIRIS NUNES - SP314544

:  ARMANDO FRANCISCO DE OLIVEIRA - ESPOLIO

. EUNICE FRANCISCO DE OLIVEIRA - INVENTARIANTE

: EUNICE FRANCISCO DE OLIVEIRA (EM CAUSA PROPRIA) -
SP091450

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS
A EXECUCAO FUNDADOS EM NOTA PROMISSORIA. CERCEAMENTO
DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. TITULO EM BRANCO.
SUMULA 387/STF. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. Nao ha cerceamento de defesa quando o julgador, ao constatar, nos autos, a
existéncia de provas suficientes para o seu convencimento, indefere pedido de
producao de prova.

2. Nos termos da Stmula 387/STF, "a cambial emitida ou aceita com omissoes,
ou em branco, pode ser completada pelo credor de boa-fé antes da cobran¢a ou
do protesto”.

3. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual de 25/11/2025
a 01/12/2025, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 04 de dezembro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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AGRAVADO
ADVOGADA

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: ANA CAROLINA AMATTI DA SILVA

: MARCOS RICARDO DA SILVA

. JOSE GUILHERME DE SOUZA AGUIAR - SP125381
THAMIRIS NUNES - SP314544

:  ARMANDO FRANCISCO DE OLIVEIRA - ESPOLIO

. EUNICE FRANCISCO DE OLIVEIRA - INVENTARIANTE

: EUNICE FRANCISCO DE OLIVEIRA (EM CAUSA PROPRIA) -
SP091450

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS
A EXECUCAO FUNDADOS EM NOTA PROMISSORIA CERCEAMENTO
DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. TITULO EM BRANCO.
SUMULA 387/STE. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. N2o hé cerceamento de defesa quando o julgador, ao constatar, nos autos, a
existéncia de provas suficientes para o seu convencimento, indefere pedido de
producao de prova.

2. Nos termos da Stmula 387/STF, "a cambial emitida ou aceita com omissoes,
ou em branco, pode ser completada pelo credor de boa-fé antes da cobranga ou
do protesto”.

3. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MARCOS RICARDO DA
SILVA ¢ ANA CAROLINA AMATTI DA SILVA contra decisdo que inadmitiu seu recurso

especial, fundamentado no artigo 105, III, "a", da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido

pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assim ementado:

“DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO DE
TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. NOTA PROMISSORIA. ALEGACAO
DE QUE_ASSINADA EM BRANCO SOB COAGCAO. EXCESSO DE
EXECUCAO. RECURSO DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Apelagdo civel interposta contra senteng¢a que julgou parcialmente
procedentes os embargos a execug¢do, reconhecendo excesso de execugdo, mas
chancelando a validade da nota promissoria emitida. A parte embargante
alegou coagdo ao assinar a nota promissoria em branco, inexisténcia de débito
e excesso de execugao.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. As questoes em discussdo consistem em saber se caracterizado cerceamento
de defesa e, no mérito, se valida a nota promissoria, eis que os embargantes
agitam a inexisténcia de débito a alicercar a sua emissdo em branco e sob
coagdo. _

1II. RAZOES DE DECIDIR

3. Cerceamento de defesa ndo caracterizado, eis que é poder discriciondrio do
magistrado a realiza¢do de provas necessarias e pertinentes a elucidac¢do dos
fatos controvertidos.

4. A nota promissoria é um titulo executivo extrajudicial autonomo e abstrato, o
qual se torna exigivel a partir de seu vencimento. E ainda que permitida a
mitiga¢do desta autonomia, posto que o titulo ndo circulou, de se ver que ndo
negada pelas partes a existéncia do negocio juridico subjacente.

5. Permitido, demais, o posterior preenchimento de nota promissoria em branco
pelo credor de boa-fé Sumula 387, STF.

6. A parte credora demonstrou, por sua vez, a existéncia de débito relativo ao
IPTU do imovel locado, inexistindo prova documental do respectivo pagamento
pelos embargantes.

7. Sentenca ratificada pelos seus proprios fundamentos art. 252, RITJSP.

1V. DISPOSITIVO E TESE

8. Apelagdo civel desprovida.

Tese de julgamento: “A nota promissoria é titulo executivo extrajudicial
autonomo e abstrato que documenta a existéncia de um crédito liquido e certo,
sendo que restou comprovada, de toda sorte, a existéncia do negocio juridico
subjacente e do débito cuja quita¢do nao restou comprovada pelos devedores.”
Dispositivos relevantes citados: CC/2002, art. 320. Jurisprudéncia relevante
citada: STF, Sumula 387" (fls. 451-452)

Nas razdes do recurso especial, a parte alega violagdo ao art. 803, I, do Cédigo de
Processo Civil, sustentando, em sintese, que:

(a) o titulo executivo (nota promissdria) ndo possui certeza e liquidez, porque foi
emitido em branco, como mera garantia locaticia e, posteriormente, preenchido sem comprovagao
de boa-fé e sem individualiza¢do das obrigag¢des inadimplidas, o que teria tornado inexigivel a
obrigac¢do e atraido a nulidade da execucao prevista no art. 803, I, do CPC;

(b) houve cerceamento do direito de defesa, haja vista terem sido negados pedidos
expressos para a realizagdo de provas, em especial a pericia grafotécnica.

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 500-506).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢do do presente
agravo.

E o relatério.

vVOTO

A pretensdo recursal ndo merece prosperar.
No caso, no que tange ao suposto cerceamento do direito de defesa, por terem
sido indeferidos requerimentos expressos de produgdo de provas, notadamente a realizacdo de

pericia grafotécnica, assinalou o eg. Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo:

"Extrai-se dos autos que a nota promissoria fora emitida em razdo de débito
oriundo de tributos incidentes sobre o imovel locado, nao quitados pelos
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locatarios, ora embargantes. Infere-se, ainda, do contrato entabulado entre as
partes que os locatdrios se obrigaram a pagar além do valor do aluguel, “por
sua conta exclusiva”, as contas de consumo e IPTU (fl. 49).

()

Destarte, incontroversa a existéncia do negocio juridico subjacente (contrato de
locag¢do) e em demonstrando a parte credora quais as obrigagoes locaticias
deixaram de ser adimplidas para resultar na quantia inserida na nota
promissoria (IPTU's), restou evidenciada a sua boa-fé na exigibilidade do
debito reclamado.

Logo, mesmo se o titulo tivesse sido preenchido em branco, em nada alteraria
a solugcdo emprestada na origem, razdo pela qual ndo se revelava mesmo
necessaria a producdo das pugnadas provas grafotécnica ou testemunhal.

(.)

Nao bastasse, despida de verossimilhanca a versdo apresentada pelos
embargantes envolvendo a coagdo de assinatura em branco da nota, até porque
o contrato de locagdo estava vigente desde julho/2008 e a nota promissoria fora
emitida apenas em julho/2021, ndo se revelando crivel que tivessem sido
coagidos, apos anos de vigéncia contratual, a ofertarem garantia ao contrato.
Ademais, de se lembrar que é poder discriciondrio do magistrado a realizagdo
de provas necessarias e pertinentes a elucidag¢do dos fatos controvertidos.
Assim, ndo se acha obrigado o juiz a determinar a realiza¢do de outras provas,

0 que somente fard se entender necessarias a formagdo de sua convic¢ao.” (fls.
457-462) [g.n.]

Como se I¢, embora a parte tenha, de fato, pedido expressamente a producao de prova
pericial, ndo ha que se falar em cerceamento de defesa ou que a dilagdo probatoria seria
imprescindivel no caso, haja vista que a Corte de origem ratificou a sentenca, no sentido de que o
deslinde da controvérsia nao seria alterado com a produc¢do da prova indicada.

Pois bem. Nesse diapasdo, a jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de que
nao ocorre cerceamento de defesa quando as instancias ordinarias entendem que o feito encontra-se
devidamente instruido e refutam a producao de provas adicionais, que consideram desnecessarias,

por se tratar de matérias de fato ou de direito ja comprovadas documentalmente. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.

INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. PRESCRICAO. REJEICAO EM DECISAO SANEADORA.

RECORRIBILIDADE IMEDIATA. AGRAVO DE INSTRUMENTO (CPC,

ART. 1.015, II). PRECLUSAO. OCORRENCIA. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE J URIDICA GRUPO ECONOMICO. ABUSO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. CONFIGURACAO. REEXAME.
INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao ha cerceamento de defesa quando o julgador, ao constatar nos autos a
existéncia de provas suficientes para o seu convencimento, indefere pedido de
producgdo de prova oral, tendo em vista que cabe ao juiz decidir sobre os
elementos necessdarios a formacdo de seu entendimento, pois, como
destinatdario da prova, é livre para determinar as provas necessdrias ou
indeferir as inuteis ou protelatdrias, motivadamente.

2. "A abordagem da matéria relativa a prescri¢cdo em decisdo interlocutoria,
sob a égide do CPC/2015, deve ser atacada por Agravo de Instrumento, sob
pena de preclusdo" (Agint no REsp 1.931.519/SP, Relatora Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 30/8/2021, DJe de 2/9/2021).
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3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a existéncia de grupo econémico
ndo autoriza, por si so, a solidariedade obrigacional ou a desconsidera¢do da
personalidade juridica, que somente é admitida quando ficar caracterizado
desvio de finalidade ou confusao patrimonial (CC/2002, art. 50).

4. No caso, o eg. Tribunal de Justica concluiu que ficou comprovado que a
sociedade agravante era utilizada de forma dolosa pelos socios para prejudicar
os investidores de fundos criados pela institui¢cdo financeira e por eles
administrados por meio da captagdo e destinacdo indevida dos recursos dos
investidores para a aquisi¢do de titulos que beneficiavam tdo somente o
conglomerado, em prejuizo dos investidores, ficando caracterizado o abuso de
personalidade por meio de desvio de finalidade. A reforma desse entendimento
demandaria o reexame das provas dos autos, providéncia inviavel em sede de
recurso especial, a teor do que dispoe a Sumula 7 deste Pretorio.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 2.089.776/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 7/4/2025, DJEN de 11/4/2025.) [g. n]

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONSTITUICAO FEDERAL. SUMULA N. 83 DO STJ.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO. DECISAO MANTIDA.

1. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que negou provimento
a recurso.

II. Razoes de decidir 2. A andlise de suposta violagdo a dispositivos
constitucionais é vedada em sede especial, sob pena de usurpagdo da
competéncia atribuida pelo constituinte ao Supremo Tribunal Federal.

3. Ndo configura cerceamento de defesa o julgamento antecipado da lide,
devidamente fundamentado, sem a producdo das provas tidas por
desnecessarias pelo juizo, uma vez que cabe ao magistrado dirigir a instrugdo
e deferir a produgdo probatoria que considerar necessdria a formagdo de seu
convencimento

4. O recurso especial ndo comporta exame de questoes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos (Sumula n. 7 do STJ).

5. O conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional
exige a demonstragdo da divergéncia, medzante o cotejo analitico do acorddo
recorrido e dos arestos paradigmas, de modo a se verificarem as circunstancias
que assemelhem ou identifiguem os casos confrontados (arts. 255, § 1°, do
RISTJ e 1.029, § 1° do CPC/2015), 6nus do qual a parte recorrente ndo se
desincumbiu.

1II. Dispositivo 6. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.622.367/SP, relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 21/2/2025.) [g n]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE
DE DESCONSIDERA CAO INVERSA DA PERSONALIDADE JURIDICAL.

DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR. POSSIBILIDADE. VIOLA CAO DA
COIS4 JULGADA. AUSENCIA DE  PREQUESTIONAMENTO.

SUMULA 211/STJ. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA

INVIABILIDADE DE REEXAME DE MAT. ERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto por Buchalla Administra¢do de Bens S/S Ltda.

contra decisdo monocrdtica do Ministro Marco Aurélio Bellizze, que ndo
conheceu de recurso especial. II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questoes em discussdo: (i) definir se a decisdo monocrdtica do
relator, com base em jurisprudéncia consolidada, violou o principio da
colegialidade, (ii) estabelecer se houve prequestionamento da alegada ofensa a
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coisa julgada, de modo a viabilizar a analise do recurso especial; (iii) verificar
se a andlise da desconsidera¢do inversa da personalidade juridica implicou
cerceamento de defesa e exigiria reexame de matéria fatico-probatoria. II1.
RAZOES DE DECIDIR

3. Nao viola o principio da colegialidade a decisdo monocratica do relator
calcada em jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica, conforme
art. 932 do CPC e Sumula 568/STJ, especialmente diante da possibilidade de
revisdo pelo colegiado por meio de agravo interno.

4. A auséncia de prequestionamento da matéria relativa a alegada ofensa a
coisa julgada inviabiliza o conhecimento do recurso especial, conforme a
Sumula 211/STJ.

5. Ndo se verifica cerceamento de defesa, pois o julgamento antecipado da lide
foi legitimado pelas instincias ordindrias, que consideraram as provas nos
autos suficientes para o julgamento. A producdo das provas requeridas pela
agravante ndo foi considerada indispensavel a solugcdo da controvérsia, nos
termos do art. 330, I, do CPC/2015.

6. A revisdo do acorddo local, para concluir pela imprescindibilidade de
produgdo de provas ou para reavaliar os requisitos da desconsidera¢do inversa
da personalidade juridica, encontra obice na Sumula 7/STJ, que impede o
reexame de matéria fatico-probatoria em recurso especial.

1V. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.602.975/SP, relator Ministro CARLOS CINI
MARCHIONATTI (Desembargador Convocado TJRS), Terceira Turma,
julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.) [g.n]

Contrario sensu, conforme entendimento desta Corte, "apenas ocorre cerceamento de
defesa nos casos em que o juizo decide por insuficiéncia de provas, embora tenha indeferido
justamente o meio de prova que supriria essa insuficiéncia probatoria" (Aglnt no
AREsp 2.721.966/MT, Relator Ministro MOURA RIBEIRO, Terceira Turma, julgado em
17/2/2025, DJEN de 20/2/2025), o que ndo ocorreu no caso em exame. Nesse contexto, estando a
orientagdo do acorddo em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, incide o Obice da
Stmula 83/STJ no ponto.

Ademais, no que concerne a certeza e a liquidez do titulo, a andlise da boa-fé e a
alegada falta de individualizacdo das obrigacdes inadimplidas, hipoteses que, segundo os
agravantes, teriam tornado inexigivel a obrigacdo e atraido a nulidade da execucdo, a Corte de
origem consignou a existéncia de cldusula contratual atribuindo aos locatarios o pagamento, “por
conta exclusiva”, das contas de consumo e do IPTU, bem como a auséncia de prova documental da

quitacdo dos tributos. In litteris:

"Extrai-se dos autos que a nota promissoria fora emitida em razdo de débito
oriundo de tributos incidentes sobre o imovel locado, ndo quitados pelos
locatarios, ora embargantes. Infere-se, ainda, do contrato entabulado entre as
partes que os locatdrios se obrigaram a pagar além do valor do aluguel, “por
sua conta exclusiva”, as contas de consumo e IPTU (fl. 49).

A parte embargante, por sua vez, embora apresente comprovantes de
pagamentos e/ou saques, ndo comprovou, efetivamente, o pagamento do IPTU
incidente sobre o imovel no periodo locado, cuja obrigacio de pagamento
junto a Municipalidade era sua consoante contrato firmado pelas partes.
Inviavel, com efeito, extrair-se do contrato entabulado entre as partes que nos
valores quitados pelos locatdrios em titulo de alugueres estariam somados os
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valores de IPTU. Ademais, caberia a parte embargante a prova segura, via
documental, juntamente com a inicial, dos pagamentos dos valores de IPTU
art. 320, CC.

A duas, de se ver que possivel, de toda sorte, o posterior preenchimento de
nota promissoria em branco pelo credor de boa-fé, consoante inteligéncia da
Stumula n° 387 do C. STF (“A cambial emitida ou aceita com omissoes, ou em
branco, pode ser completada pelo credor de boa- fé antes da cobrang¢a ou do
protesto”).

(.-)

Ndo bastasse, despida de verossimilhanca a versdo apresentada pelos
embargantes envolvendo a coacdo de assinatura em branco da nota, até
porque o contrato de locagcdo estava vigente desde julho/2008 e a nota
promissoria fora emitida apenas em julho/2021, ndo se revelando crivel que
tivessem sido coagidos, apds anos de vigéncia contratual, a ofertarem garantia
ao contrato." (fls. 457-458) [g.n.]

Ademais, na hipotese, a conclusdo no sentido de que ndo houve boa-fé, tendo em vista
a falta de individualizagdo ou por ter sido o titulo emitido em branco, tornando-o invalido,
inexigivel e iliquido, afronta a Simula 387 do Pretério Excelso.

De qualquer sorte, os argumentos em epigrafe demandam a interpretacao de clausulas
contratuais e o revolvimento do contexto fatico-probatério, o que ndo € possivel em sede de

recurso especial, situagcdo que enseja a incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ. A propdsito:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. REEXAME DE PROVAS.
SUMULAS 5 E 7/STJ.

1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria e a
interpretagdo de clausulas contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ).

2. Nado se admite o recurso especial quando a questdo federal nele suscitada
ndo foi enfrentada no acorddo recorrido. Incidem as Sumulas 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal (STF).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1456759/SC, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 21/11/2019, DJe 03/02/2020) [g.n.]

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NULIDADE DE CLAUSULA ABUSIVA. REEXAME DO
CONTRATO E DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta o exame de questoes que impliquem
interpretagdo de clausula contratual ou revolvimento do contexto fatico-
probatorio dos autos, a teor do que dispoem as Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

2. No caso concreto, a andlise das razoes apresentadas pelos recorrentes
quanto a existéncia de abusividade da clausula contratual de seguro, bem como
de venda casada demandaria o reexame da matéria fatica, o que é vedado em
sede de recurso especial.

3. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acorddo recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Sumula n. 283/STF.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1503980/PR, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 16/12/2019, DJe 19/12/2019) [g.
n.]
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. EMBARGOS. OFENSA A SUMULA. IN VIABILIDADE.
LEGITIMIDADE. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  211/STJ. FUNDAMENTACAO.
AUSENCIA. SUMULA 284/STF. LEGITIMIDADE ATIVA RECONHECIDA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7/STJ. PRAZO PRESCRICIONAL. INTERRUPCAO. TIT ULO
CAMBIAL EM BRANCO. BOA-FE. SUMULA 387/STF. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. A indicagdo de ofensa a sumula ndo enseja a abertura do recurso especial,
por ndo se enquadrar no conceito de lei previsto no art. 105, 1II, "a", da
Constitui¢do Federal. 2. E lmprescmdlvel 0 prequestionamento dos temas
ventilados no recurso especial, nao sendo suficiente a simples invoca¢do da
matéria na peticio de embargos de declarag¢do, exigindo-se também que se
alegue violagdo ao art. 535 do CPC/73 nas razoes do recurso especial (
Sumula 211/STJ).

3. A auséncia de argumentagdo que evidencie a ofensa torna patente a falha de
fundamentag¢do do apelo especial (Sumula 284/STF).

4. O Tribunal de origem concluiu que a parte agravada tem legitimidade para
a cobranca do titulo de crédito, porquanto comprovado que emitido em nome
da autora, bem como evidenciada a identidade da inscricdo no cadastro
nacional de pessoa juridica.

Nesse contexto, a modificacdo desse entendimento demandaria o revolvimento
do suporte fatico-probatorio dos autos, o que é inviavel em sede de recurso
especial (Sumula 7/STJ).

5. A propositura de agdo declaratoria ou anulatoria em que se discuta a divida
interrompe o prazo prescricional para cobranga do valor nela materializado.

6. Nos termos da Sumula 387/STF, "a cambial emitida ou aceita com
omissoes, ou em branco, pode ser completada pelo credor de boa-fé antes da
cobrancga ou do protesto

7. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 1.102.779/SP, relator Ministro LAZARO GUIMARAES
(Desembargador Convocado do TRF 5* REGIAO), Quarta Turma, julgado em
16/8/2018, DJe de 22/8/2018.) [g.n.]

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Havendo nos autos a prévia fixacdo de honorarios de advogado pelas instancias de
origem, determino a sua majoracdo, em desfavor da parte recorrente, no importe de 1% (um por
cento) sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil,
observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da justica.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.907.462 / SP

Numero Registro: 2025/0126916-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10197219820228260114 10288416820228260114

Sessao Virtual de 25/11/2025 a 01/12/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : ANA CAROLINA AMATTI DA SILVA
AGRAVANTE : MARCOS RICARDO DA SILVA
ADVOGADOS : JOSE GUILHERME DE SOUZA AGUIAR - SP125381
THAMIRIS NUNES - SP314544
AGRAVADO : ARMANDO FRANCISCO DE OLIVEIRA - ESPOLIO
AGRAVADO : EUNICE FRANCISCO DE OLIVEIRA - INVENTARIANTE
ADVOGADA : EUNICE FRANCISCO DE OLIVEIRA (EM CAUSA PROPRIA) - SP091450

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - LOCACAO DE
IMOVEL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 25/11/2025 a
01/12/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de dezembro de 2025

Documento eletronico VDA52791616 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 02/12/2025 00:43:05
Codigo de Controle do Documento: c56alba2-00ch-4566-ae16-69bf30e703f1



