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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2906451 - PR(2025/0126762-4)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : ALEX FRANCISCO PILATTI
ADVOGADO . ALEX FRANCISCO PILATTI (EM CAUSA PROPRIA) - PR041551
AGRAVADO . CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO : DIONE LIMA DA SILVA - RS051545
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNACAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PERCENTUAL APLICAVEL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282 DO STF, POR
ANALOGIA. EXCESSO DE EXECUCAO. AUSENCIA DE PLANILHA
DE CALCULO. INDICACAO DO VALOR TIDO POR CORRETO E DA
METODOLOGIA. SUFICIENCIA. REJEICAO LIMINAR AFASTADA.
PRECEDENTES. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
NAO PROVIDO.

1. E imprescindivel que a Corte recorrida tenha emitido juizo de valor
sobre os preceitos legais alegadamente violados, o que nao ocorreu
na hipétese examinada, em que o Tribunal a quo expressamente
consignou a impossibilidade de analisar o mérito da questdo para
evitar supressao de instancia, sendo de rigor a aplicagao, por
analogia, das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

2. A alegacao de excesso de execucao formulada em impugnacao ao
cumprimento de sentenca, nos termos do art. 525, § 4°, do CPC, deve
ser acompanhada do valor tido como devido. A ndo apresentacao de
um demonstrativo de calculo em apartado ndo acarreta, por si s6, a
rejeicao liminar da pecga, especialmente quando, pela natureza da
controvérsia, € possivel aferir o valor e a metodologia do calculo a
partir da prépria peticao.

3. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
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Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
mas Ihe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 18 de margo de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator

Documento eletrénico VDA55126122 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 18/03/2026 09:13:32
Publicagdo no DJEN/CNJ de 20/03/2026. Cédigo de Controle do Documento: d41b1f75-f2d8-4674-b965-650bb1lebd021



{

@
¢
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2906451 - PR(2025/0126762-4)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : ALEX FRANCISCO PILATTI
ADVOGADO . ALEX FRANCISCO PILATTI (EM CAUSA PROPRIA) - PR041551
AGRAVADO . CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO : DIONE LIMA DA SILVA - RS051545
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNAGAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PERCENTUAL APLICAVEL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282 DO STF, POR
ANALOGIA. EXCESSO DE EXECUGCAO. AUSENCIA DE PLANILHA
DE CALCULO. INDICAGAO DO VALOR TIDO POR CORRETO E DA
METODOLOGIA. SUFICIENCIA. REJEIGAO LIMINAR AFASTADA.
PRECEDENTES. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
NAO PROVIDO.

1. E imprescindivel que a Corte recorrida tenha emitido juizo de valor
sobre os preceitos legais alegadamente violados, o que nao ocorreu
na hipétese examinada, em que o Tribunal a quo expressamente
consignou a impossibilidade de analisar o mérito da questado para
evitar supressao de instancia, sendo de rigor a aplicagao, por
analogia, das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

2. A alegacao de excesso de execucao formulada em impugnacao ao
cumprimento de sentenca, nos termos do art. 525, § 4°, do CPC, deve
ser acompanhada do valor tido como devido. A ndo apresentacao de
um demonstrativo de calculo em apartado ndo acarreta, por si s6, a
rejeicao liminar da pecga, especialmente quando, pela natureza da
controvérsia, é possivel aferir o valor e a metodologia do calculo a
partir da prépria petigao.

3. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ALEX FRANCISCO
PILATTI (ALEX) contra decisdo que nao admitiu seu apelo nobre manejado com
fundamento no art. 105, lll, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal contra acérdao
proferido pelo TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPUGNAGCAO AO CUMPRIMENTO
DE SENTENGCA. REJEICAO LIMINAR. NAO CABIMENTO.

1. A teor do disposto no art. 525, § 4° do CPC "Quando o executado
alegar que o exequente, em excesso de execugédo, pleiteia quantia
superior a resultante da sentenga, cumprir lhe & declarar de imediato o
valor que entende correto, apresentando demonstrativo discriminado e
atualizado de seu célculo”.

2. Hipdétese na qual, muito embora a impugnante néo tenha anexado a
planilha de evolugéo da divida de acordo com os critérios de calculo
utilizados na planilha que instrui a inicial, apresentou o valor que
entende devido, com a respectiva fundamentacdo, sendo plenamente
possivel verificar como alcangou tal montante. (e-STJ, fl. 59)

Os embargos de declaragdo opostos foram parcialmente acolhidos, sem
efeitos infringentes, nos termos da seguinte ementa:

EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO. OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO.

1. Os embargos de declaragdo pressupbem a presenga de omisséo,
contradi¢do, obscuridade ou erro material na decisdo embargada.

2. Com a superveniéncia do CPC/2015, a pretensdo ao
prequestionamento numérico dos dispositivos legais, sob alegag¢do de
omissao, ndo mais se justifica.

3. Verificada a omissdo alegada pelo embargante, é caso de parcial
provimento dos embargos de declaragdo, sem efeitos infringentes. (e-
STJ, fl. 97)

Foi apresentada contraminuta (e-STJ, fls. 232-248).
E o relatério.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisdo recorrida.

Documento eletrénico VDA54829491 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 09/03/2026 14:53:20
Codigo de Controle do Documento: d4eaf68e-40c3-4892-bdca-9f59ff6dafel



CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nNao merece prosperar.

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com base no art. 105, Ill, alineas
a e ¢, da CF, ALEX alegou a violagcao dos arts. 525, §§ 4° e 5°, e 85, §§ 2° e 3° do
Caodigo de Processo Civil, além de dissidio jurisprudencial, ao sustentar, em sintese,
que (1) o percentual dos honorarios advocaticios deve ser fixado com base no § 2° do
art. 85 do CPC, sendo inaplicavel o § 3° do mesmo dispositivo, uma vez que a CAIXA
ECONOMICA FEDERAL ndo se enquadra no conceito de Fazenda Publica; e (2)
a impugnagao ao cumprimento de sentenga deveria ter sido rejeitada liminarmente,
pois a executada n&o apresentou o demonstrativo discriminado e atualizado de seu
calculo.

1) Dos honorarios advocaticios

Observa-se que o tema abordado nas razbes do recurso especial (aplicagao
do § 2° em detrimento do § 3° do art. 85 do CPC) nao foi objeto de debate no acérdao
recorrido. Ao julgar os embargos de declaragao, o Tribunal de origem expressamente
consignou a impossibilidade de se manifestar sobre a questao, a fim de evitar indevida
supressao de instancia, nos seguintes termos:

Observa se que o magistrado singular deixou de decidir a respeito da
suposta aplicagdo do § 2° do art. 85 do Cddigo de Processo Civil
pretendida pelo exequente, sob o fundamento de que a questdo
encontra se pendente de julgamento perante o STJ. Deste modo,
incabivel o exame da aplicacdo do referido dispositivo por este
Tribunal, sob pena de indevida supresséo de insténcia. (e-STJ, fl.

96)

A prop0sito, vejam-se os acordaos:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE OBRIGACAO DE FAZER C.C. INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. SUPOSTA VIOLACAO AO ARTIGO 1.022
DO CPC DE 2015. NAO OCORRENCIA. ALEGADA VIOLACAO AO
ARTIGO 944 DO CC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 282/STF. ALEGAGCOES
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RELACIONADAS AOS LUCROS CESSANTES E CLAUSULA PENAL.
NAO DE INDICACAO DE DISPOSITIVO LEGAL. APLICACAO DA
SUMULA N. 284/STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Ndo se viabiliza o recurso especial pela indicada violagdo ao artigo
1.022 do do Cddigo de Processo Civil de 2015. Isso porque, embora
rejeitados os embargos de declaragcdo, a matéria em exame foi
devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido
contrario a pretensdo da recorrente. A Corte local apreciou a lide,
discutindo e dirimindo as questbes faticas e juridicas que lhe foram
submetidas.

2. A matéria referente ao artigo 944 do CC néo foi objeto de discussdo
no acordéo recorrido, apesar da oposi¢do de embargos de declaragéo,
néo se configurando o prequestionamento, o que impossibilita a sua
apreciagdo na via especial (Sumula n. 282/STF).

3. "Esclarega-se que ndo configura contradigcdo afirmar a falta de
prequestionamento e afastar a alegagcdo de afronta ao art. 535 do
Cadigo de Processo Civil, uma vez que é perfeitamente possivel que a
decisdo se encontre devidamente fundamentada sem, no entanto, ter
sido decidida a causa a luz dos preceitos juridicos desejados pelo
postulante, pois a tal ndo esta obrigado o julgador”. (
REsp 1820164/ES, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 19/11/2019, DJe 19/12/2019).

4. Em relagdo as alegacgbes relacionadas aos lucros cessantes e
clausula penal , ndo cabe recurso especial quando a parte recorrente
néo declina, nas razées, qual o dispositivo legal afrontado. Deficiéncia
na fundamentagdo que enseja a aplicagdo da Sumula n. 284/STF.
Precedentes.

5. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 1.925.024/SP,
relator Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma, julgado em
23/8/2022, DJe de 31/8/2022)

Dessa forma, como a matéria ndo foi efetivamente examinada e decidida
pela Corte de origem, carece o recurso do indispensavel prequestionamento. Incide,
portanto, a Sumula n. 282 do Supremo Tribunal Federal, aplicada por analogia.

2) Da apresentagao dos calculos
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O Tribunal de Justica distrital assim se manifestou sobre a questao:

No caso dos autos, a CEF apresentou impugnag¢do ao cumprimento de
sentencga alegando excesso de execug¢ao sob o fundamento de que "o
calculo da parte exequente se afastou do titulo judicial que Ihe da
suporte”, reconhecendo como devido o valor de R$ 1.164.548,44
(evento 9, IMPUGNA CUMPR SENT2).

Assim, muito embora, de fato, a CEF ndo tenha anexado a planilha de
evolugéao da divida de acordo com os critérios de calculo utilizados na
planilha que instrui a inicial, o fato é que apontou, na peticdo da
impugnacéo, o valor da divida em R$ 1.164.548,44.

Conforme bem salientado na decisdo recorrida, a CEF apresentou o
valor que entende devido, com a respectiva fundamentacdo, "sendo
plenamente possivel verificar como a executada alcangou tal
montante”.

De fato, é o que se verifica do seguinte trecho da peticdo de
impugnacéo (evento 9, IMPUGNA CUMPR SENT?2)

"(...) Nesse diapasédo, o exequente busca o cumprimento de sentenca
de 10% do valor da condenagdo, no valor atualizado de R$
3.881.828,04, quando o correto seria de 3%, ou seja, de 30% desse
valor, de modo que o montante devido é de R$ 1.164.548,44. (...)"

A alegacdo de excesso, portanto, resume se a alegada incorre¢do
quanto ao percentual fixado, pela parte exequente, a titulo de
honorarios advocaticios, cujo valor pode ser facilmente encontrado
mediante mero calculo aritmético.

Neste contexto, tenho que cumprido o disposto no art. 525, § 4° do
CPC, de modo que nao ha falar em rejeicdo liminar da impugnag¢ao ao
cumprimento de sentencga. (e-STJ, fls. 56/57)

Observa-se que os fundamentos adotados pelo acérdao recorrido estdo em
consonancia com o entendimento firmado nesta Corte no sentido de que a exigéncia
de apresentagao de planilha de calculo pela parte executada, prevista no § 4° do
art. 525 do CPC, néao é absoluta, podendo ser suprida pela indicagao clara do valor
tido por correto e da respectiva fundamentagao, quando a controvérsia ndo demandar
elaboracao de calculos complexos.

Nesse sentido, confira-se a jurisprudéncia desta Corte:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SUMULA 284/STF. INAPLICABILIDADE.
RECONSIDERACAO DA DECISAO DA PRESIDENCIA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNACAO
POR EXCESSO DE EXECUCAO. SUPOSTO VALOR CORRETO
DECLINADO (CPC, ART. 525, §§ 4° E 5°. EXCEPCIONAL
DESNECESSIDADE DE PLANILHA DE CALCULO. NECESSIDADE
DE RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM PARA REJULGAMENTO DO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGRAVO INTERNO PROVIDO.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.1. A exigéncia de apresentacdo de
planilha de calculo pela parte executada, prevista no § 4° do art. 525 do
CPC/2015, né&o é absoluta, pois o § 5° do mesmo artigo traz a
conjungdo disjuntiva ou, a indicar a possibilidade de o executado,
excepcionalmente, apontar, em sua impugnagdo por excesso de
execugdo, apenas o valor que entende correto, desacompanhado de
planilha de calculo, quando ndo haja necessidade de elaboragdo
qualificada de calculos (Agint no REsp 2.016.013/PE, Relator Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 6/3/2023, DJe de
27/3/2023) .2. Excepcionalmente, se a verificagdo do valor apontado
na impugnagdo como correto nao exigir a apresentacdo de
demonstrativo, por ser o valor incontroverso evidente, desde logo, a
partir dos calculos apresentados pelo proprio exequente, fica o
executado dispensado de junta-lo (REsp 2.126.258/BA, Relatora
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
1/10/2024, DJe de 4/10/2024).3. Agravo interno provido para, em
novo exame, conhecer do agravo e dar provimento ao recurso
especial, determinado-se o retorno dos autos a origem para
rejulgamento do agravo de instrumento, a luz da jurisprudéncia do STJ
sobre a matéria.

(AgInt no AREsp 2.742.562/RS, Rel. RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, Julgamento: 10/2/2025, DJe 21/2/2025)

Nessas condigdes, CONHECO do agravo para NEGAR PROVIMENTO ao
recurso especial.

E o voto.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacéao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
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Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ALEX FRANCISCO PILATTI

ADVOGADO : ALEX FRANCISCO PILATTI (EM CAUSA PROPRIA) - PR041551
AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADO : DIONE LIMA DA SILVA - RS051545

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PENHOR - DIREITOS E TiTULOS DE CREDITO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 16 de marco de 2026
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