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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2906395 - BA (2025/0126509-5)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : MONTE TABOR CENTRO ITALO BRASILEIRO DE PROM
SANITARIA

ADVOGADOS : EUGENIO DE SOUZA KRUSCHEWSKY - BA013851

MICHELLE SANTOS ALLAN DE OLIVEIRA - BA043804
ISADORA PASSOS AMARAL VIANA - BA064014
PATRICIA CAROLINA DE OLIVEIRA KRUSCHEWSKY -

BA062337
AGRAVADO : ADILSON LOPES DAS NEVES
ADVOGADO : JADSON AZEREDO MONTEIRO - BA037079

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. ERRO
MEDICO. PROCEDIMENTO CIRURGICO VITRECTOMIA. FALHA NO
DEVER DE INFORMACAO NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL
RECONHECIDA PELO TRIBUNAL ESTADUAL. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. REVISAO DO QUANTUM INDENIZATORIO
A TITULO DE DANOS MORAIS. VALOR NAO EXORBITANTE.
AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

1. Nao hé que se falar em ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, uma vez
que o acdrddo recorrido adotou fundamentacdo suficiente decidindo
integralmente a controvérsia. E indevido conjecturar-se a existéncia de
omissdo, obscuridade ou contradicdo no julgado apenas porque decidido em
desconformidade com os interesses da parte.

2. No caso, o Tribunal de Justiga, com fulcro no acervo fatico-probatério
carreado aos autos, reconheceu a existéncia de nexo de causalidade entre a
falha no dever de informacdo pelo médico cirurgido e as complicacdes
apresentadas pelo recorrido, que teve a perda da visdo do olho
esquerdo, fixando indenizagdo a titulo de danos morais em R$ 80.000,00.

3. A pretensdo de alterar tal entendimento, considerando as circunstancias do
caso concreto, demandaria revolvimento de matéria fatico-probatdria, inviavel
em sede de recurso especial, nos termos da Simula 7/STJ.

4. Quanto a pretensdo de reduzir o valor da indenizagdo a titulo de danos
morais, a jurisprudéncia desta Corte assevera que o montante indenizatorio
arbitrado na instancia ordindria pode ser revisto nesta instancia extraordinaria
somente nos casos em que o valor for infimo ou exorbitante. Na hipotese,
verifica-se que o quantum de R$ 80.000,00 fixado pelos danos morais ndo se
afigura exorbitante.

5. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
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02/09/2025 a 08/09/2025, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 10 de setembro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MONTE TABOR — CENTRO
I TALO-BRASILEIRO DE PROMOCAO SANITARIA contra decisio que inadmitiu seu recurso
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n.n

especial, fundamentado no art. 105, III, "a" e "c", da Constitui¢do Federal, contra acérdao

proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado da Bahia, assim ementado:

“APELACAO CIVEL. ACAO INDENIZATORIA. CIRURGIA DE
VITRECTOMIA REALIZADA NO HOSPITAL SAO RAFAEL PELO SUS.
DESCOLAMENTO DE RETINA. COLOCACAO DE OLEO DE
SILICONE. REVISAO REALIZADA. SEQUELAS. DORES, AUMENTO
DO DESCOLAMENTO DE RETINA E DIFICULDADE DE ENXERGAR.
PROCEDIMENTOS CIRURGICOS POSTERIORES (QUATRO ANOS
DEPOIS) REALIZADOS POR OFTALMOLOGISTA DO PLANO DE
SAUDE PARTICULAR. PERICIA MEDICA JUDICIAL CONCLUI PELA
AUSENCIA DE ERRO MEDICO DE RELACAO A TODOS ATOS
CIRURGICOS. DEVER DE INFORMACAO. FALHA. FALTA DE
PROVAS CABAIS A DENOTAR QUE O PACIENTE FOI CIENTIFICADO
PELO PRIMEIRO MEDICO DA NECESSIDADE DE RETIRAR O OLEO
DE SILICONE EM PRAZO APROXIMADO DE QUATRO A SEIS MESES
E OS RISCOS INERENTES. PRESENCA DE OLEO DE SILICONE
EMULSIFICADO. LESAO IRREVERSIVEL. CEGUEIRA OLHO
ESQUERDO. DANO MORAL. CONFIGURACAO. VALOR. REDUCAO.
VIABILIDADE.  OBSERVANCIA  AOS  PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE ALEM DAS
PECULIARIDADES DO CASO. SENTENCA RETOCADA NESSE
PONTO. DANOS MATERIAIS. VIABILIDADE. INCAPACIDADE
TOTAL E PERMANENTE PARA A FUNCAO DE MECANICO DE
BRITAGEM E PARA TODA E QUALQUER ATIVIDADE QUE EXIJA
VISAO DE PROFUNDIDADE. PENSIONAMENTO. CABIMENTO.
INTELIGENCIA DO ARTIGO 950 DO CODIGO CIVIL. DIFERENCA DO
VALOR RECEBIDO A EPOCA COM O VALOR AUFERIDO COM A
ATIVIDADE LABORAL ATUAL. ADICIONAIS DE INSALUBRIDADE E
PERICULOSIDADE. INCLUSAO NO CALCULO. GANHO EFETIVO DA
PARTE. LIMITE. EXPECTATIVA DE VIDA. CONFIRMACAO ANTE A
VEDACAO DA REFORMATIO IN PEJUS. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.” (e-STJ, fls. 662-663)

Os embargos de declarag¢do foram rejeitados (e-STJ, fls. 832-840).

Nas razdes do recurso especial, a parte sustenta, em sintese, que: (a) houve negativa

de prestacdo jurisdicional, pois o acdérddo recorrido ndo analisou todos os argumentos
apresentados pelo recorrente, violando os arts. 2°, 16, 489, 1.013 ¢ 1.022 do CPC; (b) o acordao

¢ omisso ao ndo enfrentar argumentos que poderiam conduzir & improcedéncia da pretensdo

autoral, violando os arts. 371 e 489, § 1°, 1V, do CPC; (c) ndo ha nexo causal entre a cirurgia

realizada e a perda de visdo do recorrido, violando o art. 403 do Cédigo Civil; e (d) o valor da

indenizagdo por danos morais é excessivo e estd em desacordo com a jurisprudéncia do STJ,

violando o art. 926 do CPC.
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Contrarrazoes as fls. 876-885 (e-STJ).
O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢do do presente
agravo.

E o relatério.
VOTO

O recurso em apre¢o ndo merecer prosperar, na medida em que ndo foram
apresentados argumentos juridicos aptos a ensejar a modificacdo do acérdao recorrido.

Inicialmente, rejeita-se a alegada violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC, uma vez
que o eg. Tribunal de Justica do Estado da Bahia analisou os pontos essenciais ao deslinde da
controvérsia dando-lhes robusta e devida fundamenta¢do. Impende salientar que a remansosa
jurisprudéncia desta eg. Corte ¢ no sentido de que ndo hé omissdo, contradi¢cdo ou obscuridade
no julgado quando se resolve a controvérsia de maneira s6lida e fundamentada e apenas se deixa
de adotar a tese do embargante.

Nesse sentido, destacam-se os seguintes julgados:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECONSIDERACAO DE DECISAO DA PRESIDENCIA VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. QUANTUM
INDENIZATORIO. RE VISAO. PROPORCIONALIDADE. S UMULA N.
DO STJ. DI VERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
DEFICIENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa ao art. 1.022 do CPC quando a corte de origem examina €
decide, de modo claro e objetivo, as questoes que delimitam a controvérsia,
néo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acérdao recorrido.

()

5. Agravo interno desprovido."

(Aglnt no AREsp n. 2.629.591/MT, relator MINISTRO JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, Julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024 - g.n.)

"CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. RECONSIDERACAO
PLANO DE SAUDE. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. REEMBOLSO. LIMI TACAO A TABELA. OFENSA AO
DEVER DE INFORMACAO RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. REEXAME CONTRATUAL E FA TICO-PROBATORIO
SUMULAS 5 E 7/STJ. DANOS MORAIS. CONFIGURACAO. AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

(..)

2. Nio h4 que se falar em ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, uma vez que o
acérdio recorrido adotou findamentagdo suficiente decidindo integralmente a
controvérsia. E indevido conjecturar-se a existéncia de omissdo, obscuridade
ou contradigdo no julgado apenas porque decidido em desconformidade com
os interesses da parte.

(..)

6. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial."
(AgInt no AREsp n. 2.687.571/PA, relator MINISTRO RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 28/2/2025 - g.n.)

Logo, ¢ de rigor o afastamento da alegacao de auséncia de prestagdo jurisdicional.
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Na origem, o eg. TIBA reconheceu a existéncia de nexo de causalidade entre a
auséncia de informagdes claras por parte do médico cirurgido e as complicacdes apresentadas
pelo ora recorrido, que resultou na cegueira de seu olho esquerdo. A titulo elucidativo,
transcreve-se o seguinte excerto do v. acordao estadual (e-STJ, fl. 671):

"Examinando os documentos adunados aos autos, constata-se que os apelantes
anexaram a contestagdo (id 45861527), o prontudrio médico de id 45861114
no qual consta a realiza¢do do procedimento acima (vitrectomia posterior com
infusdo de perfluo carbono/dleo de), o termo de admissdo de paciente, a
solicitagdo de internagdo, o laudo para solicitagio de autorizagdo de
internagdo hospitalar apontando como diagndstico inicial o deslocamento de
retina em OE, a requisi¢cdo médica nesse sentido e o termo de consentimento
informado.

A respeito deste tltimo que esti devidamente assinado pelo apelado (id
4586114, fl. 6), nota-se que informa ao paciente a finalidade de retirar
membranas que provocam tragdo na retina levando ao descolamento e a
retirada de sangue ou corpo estranho do vitreo que impedem a visdo e que a
cirurgia é realizada com anestesia local e sedagdo venosa ou anestesia geral,
sob assisténcia de médico anestesiologista. Relata a preparagdo com uso de
colirio e que faixa de silicone pode ser usada, associada ou ndo a vitrectomia
posterior para facilitar a adesdo aplicada durante a cirurgia; alertou sobre o
uso de medicagdes, a necessidade de curativo com colirio antibiético e anti
inflamatério para prevengdo de infec¢do e controlar inflamagdo; cientificou
sobre os riscos de complicagbes que podem ser tratadas porém existem casos
com perda de visdo ou do globo ocular e caso isso ocorre, seria necessario
alterar a técnica programada (forma de tratamento) para outra mais indicada
ou necesséria para o tratamento e que isto poderia ocorrer até mesmo durante
a cirurgia; que o paciente deve seguir corretamente as orientagoes médicas
lavar as maos com 4gua corrente e sabdo sempre que for usar as medicagdes,
evitar traumas, locais com aglomeragdes e pesar pesos excessivos; que
deveria retornar ao ambulatério de oftalmologia se sentir dor ocular, visdo
turva ou observar qualquer alteragdo no olho.

Acrescenta-se que o laudo de evolu¢do médica colacionado as fls. 7 do id
45861115 apresentou a seguinte anotagdo: “paciente submetido a VPVPP +
endolaser + inje¢do de dleo de silicone em OE, sem intercorréncias”

As orientagdes de ata (fl. 7 do id 45861522) se resumem em: 1” — O paciente
deve permanecer em dectibito ventral (olhando para o chdo), 2- A dieta pode
ser a de costume, 3 — ndo retirar o curativo até amanha pela manha; 4-
retornar para revisao na data e hordrio especificados na receita médica; 5- na
revisdo, trazer o colirio que consta na receita entregue pos cirurgia’.

Como se vé, em nenhum dos expedientes colacionados h4 mengdo expressa
da necessidade de remogdo/retirada do 6leo de silicone.

Referindo-se a prova oral, colhe-se da audiéncia de instrugdo e julgamento
(link de registro de audio/video de id 45862219) e dos depoimentos do autor e
das testemunhas arroladas pelo Hospital, que, de igual forma, ndo se pode
precisar se o apelado foi devidamente instruido com a informagao clara sobre
a possibilidade de retirada do Oleo ou troca ou que foi realizado o
acompanhamento pds cirtrgico adequado e eficaz. Sendo vejamos:

No depoimento pessoal do apelado, ele informou que fez a cirurgia no
Hospital Sdo Ratael quando ndo tinha plano de satide; a segunda cirurgia fez
por meio da Hapvida; que ja realizou ao todo trés cirurgias no olho esquerdo,
fazendo uma no olho direito com Dr. Daniel em razio de um pequeno
decolamento; que na primeira cirurgia com Dr Otacilio tratou o deslocamento
de retina; na segunda explicou tudo a Dra Veronica que indicou a retirada do
Oleo de silicone; que sentiu muitas dores no olho esquerdo; que procurou a
médica novamente e foi indicada nova cirurgia porque a retina estava 100%
descolada; que trabalhava como mecénico na época e agora estd laborando na
parte administrativa; que o médico explicou que foi descolamento de retina
mas que conseguiu recuperar um pouco; que teve melhora apds a primeira
cirurgia; que trabalhava com muita poeira; que Dra Verbnica mandou fazer
ultrassom que deu retina descolada 360° que recebeu auxilio do INSS quando
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ficou afastado do trabalho por cerca de seis anos; que agora estd trabalhando;
que receita no maximo R$2.800,00 de salario;

[...]

Do depoimento das partes, contata-se que os médicos que laboravam no
hospital apelante convergiram acerca da necessidade de retirada do dleo de
silicone e dos danos que ele poderia causar ao paciente em caso de
emulsificagdo. Alegaram, ainda, que o acompanhamento do paciente deveria
ser feito com constancia para verificar o melhor momento da interveng¢ao
cirurgica.

Nao se pode perder de perspectiva que a pericia médica judicial realizada em
19/10/2015 na Justiga Federal para fins de concessdo do auxilio doenga
apontou que o periciado, ora apelado, relatou que apds um ano da cirurgia a
visdo ficou ruim e que o 6leo de silicone “passou para frente”, o que
corrobora com a narrativa autoral apresentada na presente demanda, estando
em consondncia com os elementos de prova aqui analisados, valendo ressaltar
que foi reconhecida a cegueira em olho esquerdo (CID H54.4) e a
incapacidade laboral para exercer atividades que necessitem de visdo
binocular.

Diante do cendrio delineado e do exame acurado do acervo probatdrio
existente, resta forcoso concluir pela existéncia de nexo causal entre a
presenga de 6leo de silicone emulsificado na cdmara anterior e o dano
infligido ao olho esquerdo do autor/recorrido.

Frisa-se que as orientagdes pés cirtirgicas recebidas pelo apelado ndo foram
qualificadas e hébeis a ilustrar a indispensabilidade da retirada do 6leo de
s11100ne 0s riscos que ele poderia causar, as reais consequéncias advindas da
ndo retirada ou troca do Oleo, a importdncia do acompanbamento periédico
para avaliagio do melhor prazo de intervengdo, restando forgoso o
reconhecimento da negligéncia do médico Otacilio, ora apelante.

Tem-se presente, nesse ponto, que o hospital e o médico incorreram em falha
no dever de informagdo, consagrado tanto na legislagido consumerista (art. 6°,
III) como no Cédigo de Etica da Medicina disciplina (capitulo V — relagdo
com pacientes e familiares, arts. 22 e 34)." (g.n.)

Como visto acima, acorddo reconheceu o nexo causal entre a cirurgia de vitrectomia
realizada no Hospital Sao Rafael e a perda de visao do recorrido, Adilson Lopes das Neves, com
base na falha do dever de informagao por parte do médico responsavel. A pericia médica judicial
concluiu que ndo houve erro médico nos atos cirurgicos, mas destacou a auséncia de prescricao
médica para a retirada do 6leo de silicone, que deveria ter sido removido entre 3 a 6 meses apos
a cirurgia. A permanéncia prolongada do oleo de silicone levou a sua emulsifica¢do, causando
complicacdes como catarata, ceratopatia e glaucoma, resultando na cegueira do olho esquerdo do
recorrido.

Além disso, o acorddao ressaltou que as orientagdes poOs-cirirgicas nao foram
adequadas para informar o paciente sobre a necessidade de remog¢do do o6leo de silicone e os
riscos associados a sua permanéncia. A falta de comunicacao clara e precisa sobre os riscos € a
necessidade de acompanhamento periddico para avaliar o melhor momento para intervencgado foi
considerada negligéncia do médico, configurando a falha no dever de informagao. Essa falha foi
determinante para o reconhecimento do nexo causal entre a cirurgia ¢ o dano sofrido pelo
recorrido.

Sobre o assunto: "E dever do médico participar o interessado e seus familiares de
todas as informagoes relevantes e, ademais, sanar as duvidas que lhe forem dirigidas para a

dificil tomada de decisdo de submeter-se a intervengdo cirtrgica, nos exatos termos do que
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orienta o art. 31 do Cédigo de Etica Médica (Res. CFM n.1.931/2009)" (EDcl no REsp 1.540.580
/DF, Relator Ministro Luis Felipe Salomao, Relator para acérdio Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 13/8/2024, DJe de 15/10/2024).

Nesse contexto, em que pese a argumentacdo trazida no especial, tem-se que a
pretensdo de alterar o entendimento ora transcrito, considerando as circunstdncias do caso
concreto, demandaria revolvimento de matéria fatico-probatéria, invidvel em sede de recurso
especial, nos termos da Simula 7/STJ.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO. ERRO MEDICO. PROCEDIMENTO
CIRURGICO. LIPOMA NO BRACO DIREITO. LESAO NO NERVO
RADIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL RECONHECIDA PELO
TRIBUNAL ESTADUAL. DANOS MORAIS E ES TE TICOS. S UM ULA 397
/STJ. REVISAO DO QUANTUM INDENIZA TORIO A TITULO DE
DANOS MORAIS. VALOR NAO EXORBITANTE. SUMULA 7/STI.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. No caso, o Tribunal de Justi¢ca, com fulcro no acervo tatico-probatorio
carreado aos autos, concluiu, entre outros fundamentos, que "(...) o nexo
causal restou cabalmente demonstrado, evidenciando que o médico réu agiu
com culpa 'stricto sensu', pois, segundo se infere dos autos, houve mau
planejamento do ato cirurgico por parte do médico assistente e adogdo de
técnica inapropriada para o caso da autora [ora agravada], circunstincia
preponderante para o erro médico consistente em lesdo ao nervo radial direito
e na consequente paralisia parcial de seu membro superior direito (...)";
fixando indenizagédes a titulo de danos morais - R$ 50.000,00 (cinquenta mil
reais) e a titulo de danos estéticos em R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).

2. A pretensdo de alterar tal entendimento, considerando as circunstincias do
caso concreto, demandaria revolvimento de matéria fitico-probatoria, invidvel
em sede de recurso especial, nos termos da Siimula 7/STJ.

3. Sumula 387/STJ: "E licita a cumulagdo das indenizagbes de dano estético e
dano moral."

4. Quanto a pretensdo de reduzir o valor da indenizagdo a titulo de danos
morais, a jurisprudéncia desta Corte assevera que o montante indenizatorio
arbitrado na instancia ordindria pode ser revisto nesta instancia extraordindria
somente nos casos em que o valor for infimo ou exorbitante. Na hipotese,
verifica-se que o quantum de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) fixado pelos
danos morais ndo se afigura exorbitante, tendo sido observados os postulados
da proporcionalidade e da razoabilidade de acordo com as particularidades do
caso vertente.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.604.448/SP, relator Ministro Raul Araiijo,
Quarta Turma, julgado em 10/2/2025, DJEN de 21/2/2025, g.n.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO.
DECISAO QUE NAO CONHECEU DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DE INSTITUICAO
HOSPITALAR. ERRO MEDICO FIXACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. REVISAO DO QUANTUM. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. I. CASO EM
EXAME 1. Agravo interno interposto por CEMED CARE - EMPRESA DE
ATENDIMENTO CLINICO GERAL LTDA contra decisdo que conheceu do
agravo para negar provimento ao recurso especial, com fundamento na
Stmula 7/STJ, referente a condenag¢do por danos morais no valor de R$
80.000,00 (oitenta mil reais), decorrente de erro médico em atendimento
hospitalar prestado a paciente idosa, que resultou em sequelas graves e risco
de morte.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. H4 duas questdes em discussdo: (i)
verificar se houve negativa de prestagdo jurisdicional pelas instincias de
origem; (ii) determinar se é cabivel o afastamento da responsabilidade
objetiva da institui¢do hospitalar e a revisdo do quantum indenizatorio, ante o
6bice da Sumula 7/STJ.

III. RAZOES DE DECIDIR 3. As instiancias ordindrias decidiram em
consonancia com o entendimento pacificado nesta Corte Superior, segundo o
qual a responsabilidade civil dos hospitais é objetiva, em casos de falha na
prestagdo de servigos, incluindo a atuagdo de seus prepostos, como médicos
plantonistas.

4. O acérdao recorrido fundamentou que a negligéncia do médico plantonista
no atendimento inicial 38 paciente idosa, ao deixar de prescrever exames
minuciosos diante de relatos consistentes, configurou falha na prestagdo de
servigo, suficiente para a responsabilizagdo do hospital.

5. O quantum indenizatério de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais) foi
considerado proporcional as circunstincias do caso concreto, considerando-se
a gravidade das consequéncias a salide da vitima e o risco de morte que
resultou de falha no diagnéstico. Além disso, a revisdo do valor fixado
;1em5ndada revolvimento fético-probatdrio, incabivel na via eleita (Stimula 7
STJ).

1V. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(AgInt no AREsp n. 2.695.425/R]J, relator Ministro Carlos Cini Marchionatti -
Desembargador Convocado TJRS -, Terceira Turma, julgado em 17/2/2025,
DIJEN de 20/2/2025, g.n.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ALEGACAO DE ERRO MEDICO.
GESTANTE. DEMORA NO DIAGNOS TICO DE TOXOPLASMOSE.
NASCIMENTO PREMATURO DO BEBE COM 32 SEMANAS, DEVIDO
A DOENCA. DIVERSAS COMPLICACOES DE SA UDE. ERRO MEDICO
CONFIGURADO. PROFISSIONAL CONVENIADO COM OPERADORA
DE PLANO DE SAUDE. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DA
OPERADORA DE PLANO DE SAUDE. SUMULA. N. 83 DO STJ.
SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A operadora do plano de satide possui responsabilidade soliddria quando o
defeito nos servigos prestados advém de rede credenciada ou propria de
médicos e hospitais conveniados.

2. Nao se admite a revisdo do entendimento do tribunal de origem quando a
situagdo de mérito demandar o reexame do acervo fitico-probatorio dos autos,
tendo em vista o ébice da Stimula n. 7 do STIJ.

3. Em recurso espec1al é incabivel revisar o quantum indenizatdrio por dano
moral e estético que ndo se mostra irrisorio ou exorbitante, em razdo do obice
da Simula n. 7 do STJ.

4. Agravo interno desprovido."

(AgInt no AREsp n. 2.540.016/RJ, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 18/11/2024, DJe de 26/11/2024, g.n.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRA TICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. IRRESI GNACAO DO REU.

1. Rever a conclusio do Tribunal de origem no sentido de que est4
configurada a responsabilidade por erro médico, diante da atuagdo com
impericia e da negligéncia no dever de informagdo, exigiria a incursdo na
seara probatoria dos autos, providéncia vedada nesta instincia especial, nos
termos da Stimula 7 do STJ.

2. A indenizagdo por danos morais e estéticos tixada em quantum sintonizado
aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade ndo enseja a
possibilidade de interposi¢do do recurso especial, dada a necessidade de
exame de elementos de ordem fética, cabendo sua revisdo apenas em casos de
manifesta excessividade ou irrisoriedade do valor arbitrado, o que ndo se
evidencia no presente caso.

Incidéncia da Sumula 7 do STJ.

3. Agravo interno desprovido."
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(Agint no AREsp n. 2.110.746/RJ, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 10/3/2023, g.n.)

Outrossim, "O STJ possui firme entendimento no sentido de que a responsabilidade
da operadora de saiide em que atua o médico é objetiva em relagdo a atividade de seu
profissional. Dessa forma, a responsabilidade da parte recorrente so seria excluida se fosse
comprovada a auséncia do nexo de causalidade entre a conduta do profissional e o resultado, o
que ndo é o caso dos autos, conforme consignado pelo acérdao recorrido. Incidéncia da Stimula
83/STJ" (Agint no AREsp 2.481.839/RJ, Relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de 23/5/2024).

Melhor sorte ndo socorre o apelo no tocante a reducdo do valor da aludida
indenizacdo a titulo de danos morais.

Como sabido na remansosa jurisprudéncia desta eg. Corte, a pretensdo de revisar o
valor da indenizagdo a titulo de danos morais, via de regra, encontra 0bice na Stimula 7/STJ; no
entanto, afasta-se o referido dbice em hipdteses excepcionais, quando for verificada a natureza
exorbitante ou irriséria da importancia arbitrada, em flagrante ofensa aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade. Nessa linha de intelec¢do, os seguintes julgados somam-se

aqueles destacados na decisdo singular:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS - DECISAO MONOCRATICA
DA PRESIDENCIA DESTA CORTE QUE CONHECEU DO AGRAVO
PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL - INSURGENCIA
RECURSAL DA DEMANDANTE.

1. O Tribunal local estipulou o valor indenizatorio a titulo de danos morais
por erro médico com base na razoabilidade e no grau de culpa dos envolvidos.
Para alterar tais conclusbes seria necessdrio o revolvimento de aspectos
faticos e das provas dos autos, providéncia vedada em sede de recurso
especial, a teor da Sumula 7/STJ. Precedentes.

2. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.692.149/DF, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de 13/12/2024, g.n.)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ERRO
MEDICO. SEQUELA DEFINITIVA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA N. 7/8TJ. DISSIDIO JURISPR UDENCIAL.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FA TICA. ARTIGO 1021, § 4°, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. CARATER PROTELATORIO NAO
EVIDENCIADO. INVIABILIDADE.

1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria tatico-probatdria
(Stmula n. 7/STJ).

2. Descabe a arguigdo de divergéncia jurisprudencial sobre o valor arbitrado
pelo dano moral, pois os elementos subjetivos e fiticos subjacentes as causas
sdo distintos, afastando o requisito da similitude fatica imprescindivel ao
conhecimento do dissidio.

3. O mero ndo conhecimento ou improcedéncia de recurso interno nio enseja
a automadtica condenagdo na multa do artigo 1.021, § 4°, do CPC/2015.4.
Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.562.285/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 25/11/2024, DJEN de 29/11/2024, g.n.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO

DANOS MORAIS E ESTETICOS. ACIDENTE DE T. RANSI TO DISSIDIO

JURISPRUDENCIAL QUANTUM INDENIZA TORIO. REVISAO.

CABIMENTO. VALOR IRRISORIO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
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1. A revisdo pelo STJ da indenizagdo arbitrada a titulo de danos morais exige
que o valor tenha sido irrisério ou exorbitante, fora dos padrdes de
razoabilidade. Salvo essas hipéteses, incide a Stimula n. 7 do STJ, impedindo
o conhecimento do recurso especial.

(..

3. Agravo interno desprovido.
(Agint no REsp n. 1.837.417/PR, relator MINISTRO JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de 19/6/2024 - g.n.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AC%O
DE INDENIZACAO. ACIDENTE QUE OCASIONOU LESAO
CORPORAL E INCAPACIDADE LABORAL. RESPONSABILIDADE
PELO ACIDENTE RECONHECIDA NAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
DANOS MORAIS. REVISAO DO QUANTUM INDENIZATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte assevera que o montante indenizatdrio
arbitrado na insténcia ordinéria, a titulo de danos morais e estéticos, pode ser
revisto nesta instincia extraordindria somente nos casos em que o valor for
infimo ou exorbitante.

2.[..]

3. Agravo interno a que se nega provimento.
(AgInt no AREsp n. 2.252.996/SP, relator MINISTRO RAUL ARAUIO,
Quarta Turma, julgado em 15/5/2023, DJe de 22/5/2023 - g.n.)

Quanto ao valor da indenizagdo por dano moral, o Tribunal de origem fixou o
montante de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), tendo em vista as consequéncias suportadas pelo
recorrido (cegueira total no olho esquerdo), de modo que o valor mostra-se dentro dos
parametros da razoabilidade, em virtude dos transtornos suportados pelo autor da acao.

Por fim, consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, "a inadmissdo do recurso
especial interposto com fundamento no artigo 105, 111, 'a', da Constitui¢do Federal, em razao da
incidéncia de enunciado sumular, prejudica o exame do recurso no ponto em que suscita
divergéncia jurisprudencial quanto ao mesmo dispositivo legal ou tese juridica, o que ocorreu na
hipétese” (Agint no AgRg no AREsp 317.8 32/RJ, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, DJe de 13/3/2018).

Com essas consideragdes, conclui-se que o apelo nao merece prosperar.

Ante o exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso especial.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.906.395 / BA

Numero Registro: 2025/0126509-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
05711261620158050001 5711261620158050001

Sesséo Virtual de 02/09/2025 a 08/09/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MONTE TABOR CENTRO ITALO BRASILEIRO DE PROM
SANITARIA

ADVOGADOS : EUGENIO DE SOUZA KRUSCHEWSKY - BA013851
MICHELLE SANTOS ALLAN DE OLIVEIRA - BA043804
PATRICIA CAROLINA DE OLIVEIRA KRUSCHEWSKY - BA062337
ISADORA PASSOS AMARAL VIANA - BA064014

AGRAVADO : ADILSON LOPES DAS NEVES

ADVOGADO : JADSON AZEREDO MONTEIRO - BA037079

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MORAL - SERVICOS DE SAUDE

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
02/09/2025 a 08/09/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Joao Otavio de Noronha.
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Brasilia, 08 de setembro de 2025
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