SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2905835 - RN (2025/0126013-4)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : RN ECONOMICO EMPRESA JORNALISTICA LTDA

ADVOGADO : ARMINDO AUGUSTO ALBUQUERQUE NETO - RN001927

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADO : MARCOS DELLI RIBEIRO RODRIGUES - RN0O05553
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA N° 284/STF. CONTRATO. ONEROSIDADE EXCESSIVA. TEORIA
DA IMPREVISAO. CONSIGNATORIA. REQUISITOS. AUSENCIA. REVISAO.
SUMULA N° 7/STJ. LEGISLACAO DO CONSUMIDOR. INAPLICABILIDADE.
ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTOS. IMPUGNACAO.
INSUFICIENCIA. SUMULA N° 283/STF.

1. Considera-se deficiente de fundamentacao o recurso especial que nao
indica com clareza e precisdo os dispositivos legais que teriam sido
supostamente violados ou interpretados de forma divergente pelo acérdao
recorrido, circunstancia que atrai, por analogia, a incidéncia da Stmula n°
284 /STF.

2. Na hipoétese, acolher a tese pleiteada pela recorrente para entender que
os requisitos da acdo consignatoria em pagamento estariam preenchidos
exigiria exceder os fundamentos do acordao impugnado e adentrar no
exame das provas dos autos, procedimento vedado em recurso especial, a
teor da Sumula n°® 7/STJ.

3. Ademais, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende que
nao €& possivel, por meio da acado consignatéria, impor ao credor o
recebimento de seu crédito de forma diversa da pactuada entre as partes.

4. A subsisténcia de fundamento nao impugnado apto a manter a
conclusao do aresto recorrido impde o nao conhecimento da pretensao
recursal. Simula n°® 283 /STF.

S. Agravo em recurso especial conhecido para nao conhecer o recurso
especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 02/09/2025 a 08/09/2025, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 10 de setembro de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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S. Agravo em recurso especial conhecido para nao conhecer o recurso
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RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por RN ECONOMICO - EMPRESA
JORNALISTICA LTDA. contra a decisdo que inadmitiu recurso especial. O apelo

nan "

extremo, fundamentado no art. 105, III, alineas "a" e "c¢", da Constituicao Federal,
insurge-se contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande

do Norte assim ementado:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE CONSIGNACAO
EM PAGAMENTO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. PRETENSAO DE
APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. DESCABIMENTO.
CONTRATOS BANCARIOS. CONTRATOS FIRMADOS COM O INTUITO DE
FOMENTAR A ATIVIDADE ECONOMICA DA EMPRESA EXECUTADA.
ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA E TEORIA DA IMPREVISAO.
ACAO QUE NAO PREENCHE OS REQUISITOS PARA A ACAO DE
CONSIGNACAO EM PAGAMENTO PREVISTOS NO ARTIGO 335 E 336,
AMBOS DO CODIGO CIVIL. IMPOSSIBILIDADE DE EXIGIR-SE DO CREDOR O
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RECEBIMENTO DOS VALORES EM CONSIGNACAO DE FORMA DIVERSA DO

PACTUADO, QUANTO AO PRAZO, LUGAR E PARAMETROS ESTIPULADOS

NO CONTRATO. MANUTENCAO DA SENTENCA. CONHECIMENTO E

DESPROVIMENTO DO RECURSO. HONORARIOS RECURSAIS" (e-STJ fl. 552).

No recurso especial (e-STJ fls. 561/5735), a recorrente alega, além de
divergéncia jurisprudencial, violacdo dos arts. 478 e 479 do Codigo Civil.

Afirma que houve cerceamento de defesa, pois néo foi permitida a producéao
de prova pericial contabil, essencial para comprovar suas alegacdes, o que importou
na violacdo das garantias constitucionais da ampla defesa e do contraditorio,
conforme o artigo 5°, LV, da Constituicao Federal.

Sustenta que a crise econdémica tornou o contrato excessivamente oneroso,
justificando a revisdo do contrato devido a onerosidade excessiva para ajustar as
condicoes e manter o pacto.

Argumenta que as normas do Codigo de Defesa do Consumidor impdem a
interpretacdo das clausulas contratuais de forma mais favoravel ao consumidor,
considerando a parte hipossuficiente na relacdo de consumo.

Ao final, requer o provimento do recurso.

Apods a apresentacdo das contrarrazoes (e-STJ fls. 582/588), o recurso foi
inadmitido na origem, sobrevindo a interposicao do presente agravo.

E o relatério.

vVOoTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A irresignacao nao merece prosperar.

Trata-se, na origem, de acdo de consignacdo em pagamento proposta
por RN Econdémico - Empresa Jornalistica Ltda. em desfavor de Banco do Brasil S.A.
em que a autora busca consignar o pagamento de dividas bancarias, alegando
dificuldades financeiras decorrentes da crise econémica de 2009 e pretendendo
reescalonar seus contratos bancarios para evitar inadimpléncia e vencimento
antecipado, propondo o pagamento em 180 parcelas.

O magistrado de primeiro grau de jurisdicao julgou improcedente o pedido
ao argumento de que a pretensao autoral ndo se ampara nas hipoteses de cabimento
da consignacao previstas no Codigo Civil, pois visa modificar unilateralmente os
contratos, alterando o valor das parcelas e o montante total, o que nao é permitido.

O Tribunal de origem manteve a sentenca, destacando que a consignacao
em pagamento ndo pode ser utilizada para modificar os termos contratuais livremente
pactuados, e que ndo se aplicam as disposi¢coes do Codigo de Defesa do Consumidor,
pois os contratos foram firmados para fomentar a atividade econémica da empresa.

Irresignada, a autora interpos recurso especial alegando cerceamento de
defesa pela nao admissdo de prova pericial contabil e invocando a teoria da imprevisao
devido a crise econdmica, além de invocar a aplicacdo das normas do Coédigo de
Defesa do Consumidor.

De inicio, no tocante a alegacao de cerceamento de defesa, verifica-se a
deficiéncia da fundamentacdo recursal, pois a recorrente deixou de indicar, com
clareza e objetividade, os dispositivos de lei federal que teriam sido ofendidos pelo
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acordao atacado, limitando-se a expressar o inconformismo com o julgado, redigindo o
especial como se apelacao fosse.

Assim, a mera indicacao de artigos no bojo das razdes recursais evidencia a
auséncia de fundamentacdo do recurso especial e atrai a incidéncia, por analogia, da
Sumula n° 284 /STF.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECONSIDERACAO DA DECISAO. IMPUGNACAO DA DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE. NOVA ANALISE. OFENSA AO ART. 489 DO CPC. NAO
VERIFICACAQO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. ENTREVISTA CONCEDIDA
A EMISSORA DE RADIO. ABUSO DO DIREITO DE LIVRE MANIFESTACAO DO
PENSAMENTO. CONFIGURACAO. REVISAO. NECESSIDADE DE
VERIFICACAO DAS PROVAS DOS AUTOS. SUMULA N. 7 DO STJ.
APLICACAOQO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONHECIDO. QUANTUM
INDENIZATORIO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. NAO INDICACAO DE
DISPOSITIVO DE LEI VIOLADO OU DE EVENTUAL DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO STF. ALTERACAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. INCIDENCIA. REVISAO. EXAME
DAS PROVAS DOS AUTOS. NAO CABIMENTO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

5. A falta de expressa indicagdo e de demonstracdo de ofensa aos artigos de
lei apontados ou de eventual divergéncia jurisprudencial inviabiliza o
conhecimento do recurso especial, ndo bastando a mera menc¢do a
dispositivos legais ou a narrativa acerca da legislacdo federal, hipétese a
que se aplica o disposto na Sumula n. 284 do STF.

(...)
7. Agravo interno desprovido.”

(Agint no AREsp n. 2.495.414/RS, relator Ministro Joao Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/9/2024, DJe de 12/9/2024)

Quanto aos arts. 478 e 479 do Cédigo Civil, que tratam da resolucao do
contrato por onerosidade excessiva, a alegacao de ofensa foi rejeitada pelo Tribunal de
origem, tendo sido destacado que a teoria da imprevisdo ndo se aplica ao caso, pois a
consignacao em pagamento exige que o devedor entregue exatamente a prestacao
devida, nos termos contratados.

Nessa perspectiva, entendeu que a recorrente buscava modificar os
contratos livremente pactuados com a instituicao financeira, alterando as parcelas e o
montante total, o que nao é permitido na acao de consignacao em pagamento.

Assim, rever a conclusdo do Tribunal local acerca da auséncia dos
requisitos para a acado de consignacado em pagamento demandaria o revolvimento do
acervo fatico-probatorio dos autos, procedimento inviavel ante a natureza excepcional
da via eleita, consoante disposto na Sumula n® 7/STJ.

A proposito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL E CIVIL. PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. ACAO DE CONSIGNACAO
EM PAGAMENTO PARA CUMPRIMENTO DE SENTENCA QUE RECONHECEU
VERBAS TRABALHISTAS. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO DE ACORDO COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. REQUISTOS
DA ACAO DE CONSIGNACAO EM PAGAMENTO NAO EVIDENCIADOS.
MODIFCACAO. REEXAME DE  MATERIA  FATICO-PROBATORIA.
INVIABILIDADE (SUMULA 7/STJ). AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(...)

3. Outrossim, a pretensdo de modificar o entendimento firmado, quanto a
auséncia dos requisitos legais para a ac¢do de consignacGo em pagamento,
demandaria o revolvimento do acervo fdtico-probatério, o que é invidvel em
sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.
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4. Agravo interno a que se nega provimento."
(Agint no AREsp n. 1.761.041/DF, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 3/6/2024, DJe de 7/6/2024)

Nao bastasse isso, esta de acordo com a jurisprudéncia consolidada desta
Corte Superior a conclusao do acérdao recorrido de nao ser possivel a parte devedora
impor ao credor o recebimento de seu crédito de forma diversa da pactuada entre as
partes.

Nesse rumo:

"CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CONSIGNACAO EM
PAGAMENTO. CONTRATO BANCARIO. IMPROCEDENCIA. FINALIDADE DE
EXTINCAO DA OBRIGACAO. NECESSIDADE DE DEPOSITO INTEGRAL DA
DIVIDA E ENCARGOS RESPECTIVOS. MORA OU RECUSA INJUSTIFICADA
DO CREDOR. DEMONSTRACAO. OBRIGATORIEDADE. EFEITO
LIBERATORIO PARCIAL. NAO CABIMENTO. CODIGO CIVIL, ARTS. 334 A
339. CPC DE 1973, ARTS. 890 A 893, 896, 897 E 899. RECURSO
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. CPC DE 2015.

1. 'A consignag¢do em pagamento visa exonerar o devedor de sua obrigacgado,
mediante o depdsito da quantia ou da coisa devida, e sé poderd ter forca de
pagamento se concorrerem 'em relacdo as pessoas, ao objeto, modo e tempo,
todos os requisitos sem os quais ndo é vdlido o pagamento' (artigo 336 do
NCC)'. (Quarta Turma, REsp 1.194.264/PR, Rel. Ministro Luis Felipe
Salomado, undnime, DJe de 4.3.2011).

(-..)

4. Recurso especial a que se nega provimento, no caso concreto."

(REsp n. 1.108.058/DF, relator Ministro Lazaro Guimaraes
(Desembargador Convocado do TRF 5* REGIAO), relatora para acordao
Ministra Maria Isabel Gallotti, Segunda Secao, julgado em 10/10/2018,
DJe de 23/10/2018)

Registra-se, por fim, que o Tribunal de origem consignou que as disposicoes
do Codigo de Defesa do Consumidor nao se aplicam ao caso em questao, pois as
linhas de crédito foram tomadas por pessoa juridica com o propoésito de fomentar a
atividade comercial da empresa, o que a torna incompativel com o conceito legal de
consumidor final.

Tal fundamento, entretanto, ndo foi objeto de impugnacdo pela parte
recorrente, atraindo a incidéncia, por analogia, da Sumula n° 283/STF: "E
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles."

Confira-se:

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. RESCISAO
DO CONTRATO DE PLANO DE SAUDE. ENVIO DA NOTIFICACAO. NAO
COMPROVACAO. FUNDAMENTOS NAO IMPUGNADOS. SUMULA N° 283 DO
STF, POR ANALOGIA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plendrio do STJ na sessdo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisées
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. A auséncia de combate aos fundamentos do acordao recorrido,
suficientes por si s6, para a manutencao do decidido acarreta a
incidéncia da Simula n.° 283 do STF.

3. Ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequagdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo ndo se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,

devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.
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4. Agravo interno ndo provido."
(AgInt no AREsp 2.157.654/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira

Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 9/3/2023 - grifou-se)

Ante o exposto, conheco do agravo para nao conhecer do recurso especial.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 12% (doze por
cento) sobre o valor da causa, os quais devem ser majorados para o patamar de 15%
(quinze por cento) em favor do advogado da parte recorrida, nos termos do art. 85, §

11, do Cédigo de Processo Civil, observado o beneficio da gratuidade da justica, se for
0 caso.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.905.835/ RN

Numero Registro: 2025/0126013-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08014553920168205121 8014553920168205121

Sesséo Virtual de 02/09/2025 a 08/09/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. OSNIR BELICE

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : RN ECONOMICO EMPRESA JORNALISTICA LTDA
ADVOGADO : ARMINDO AUGUSTO ALBUQUERQUE NETO - RN001927
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADO : MARCOS DELLI RIBEIRO RODRIGUES - RN005553

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ADIMPLEMENTO E EXTINCAO -
PAGAMENTO EM CONSIGNAGCAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
02/09/2025 a 08/09/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.
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Brasilia, 08 de setembro de 2025
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