SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2905315 - SP (2025/0124465-
0)

RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)
AGRAVANTE : FELIPE STEFANI SANTANA
ADVOGADOS : PATRICIA TONELLI DE MELO - SP455021
BEATRIZ RABESCO - SP452093
AGRAVADO  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo monocratica que ndo conheceu
do agravo em recurso especial interposto contra decisdo do Tribunal de
origem que inadmitiu o recurso especial.

2. O agravante foi condenado a pena de 5 anos de reclusdo, em
regime inicial semiaberto, sem aplica¢ao do redutor previsto no §4° do artigo
33 da Lei de Drogas. A defesa ingressou com revisao criminal, que foi
indeferida pelo Tribunal de Justi¢a do Estado de Sdo Paulo.

3. O recurso especial foi interposto com base no artigo 105, 111,
alineas "a" e "c" da Constituicdo Federal, sustentando ofensa ao artigo 33,
§4°, da Lei 11.343/06, argumentando que a quantidade de droga, sozinha, ¢
insuficiente para justificar o afastamento da causa de diminuicao de pena.

4. O recurso especial foi inadmitido com base na Stimula 283 do
Supremo Tribunal Federal, na ndo comprovacao de divergéncia e na Simula
7 do Superior Tribunal de Justica.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo regimental
deve ser provido diante da alegacdo de que o agravante ndo impugnou
especificamente os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. O agravo regimental ndo foi provido porque o agravante deixou de
impugnar adequadamente os fundamentos da decisdo recorrida, limitando-se
a alegacOes genéricas sobre a inaplicabilidade da Sumula 7 do STJ.
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7. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial exige que a
parte agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o
recurso especial, conforme o principio da dialeticidade recursal.

8. Inexistiu demonstragao de divergéncia jurisprudencial, pois nao
foram citados precedentes aptos a evidenciar que o recurso especial atendeu o
disposto no art. 105, III, "¢", da Constitui¢ao Federal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. O agravo em recurso especial deve
impugnar especificamente todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o
recurso especial. 2. Alegacdes genéricas ndo sdo suficientes para afastar a
incidéncia da Stmula 7 do STJ. 3. A demonstracdo de divergéncia
jurisprudencial requer a citagdo de precedentes e a realizacdo de cotejo
analitico".

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105, III, "a" e "c¢"; Lei 11.343
/06, art. 33, § 4% CPC, art. 932, III.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula 182; STJ, Sumula 7; STF,
Sumula 283.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 20 de agosto de 2025.

Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2905315 - SP (2025/0124465-
0)

RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)
AGRAVANTE : FELIPE STEFANI SANTANA
ADVOGADOS : PATRICIA TONELLI DE MELO - SP455021
BEATRIZ RABESCO - SP452093
AGRAVADO  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo monocratica que ndo conheceu
do agravo em recurso especial interposto contra decisdo do Tribunal de

origem que inadmitiu o recurso especial.

2. O agravante foi condenado a pena de 5 anos de reclusdo, em
regime inicial semiaberto, sem aplicacao do redutor previsto no §4° do artigo
33 da Lei de Drogas. A defesa ingressou com revisdo criminal, que foi
indeferida pelo Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo.

3. O recurso especial foi interposto com base no artigo 105, III,
alineas "a" e "c" da Constituicdo Federal, sustentando ofensa ao artigo 33,
§4°, da Lei 11.343/06, argumentando que a quantidade de droga, sozinha, ¢

insuficiente para justificar o afastamento da causa de diminuicao de pena.
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4. O recurso especial foi inadmitido com base na Stmula 283 do
Supremo Tribunal Federal, na ndo comprovacao de divergéncia e na Simula

7 do Superior Tribunal de Justica.
II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo regimental
deve ser provido diante da alegacdo de que o agravante ndo impugnou

especificamente os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial.
I11. RAZOES DE DECIDIR

6. O agravo regimental nao foi provido porque o agravante deixou de
impugnar adequadamente os fundamentos da decisdo recorrida, limitando-se

a alegacdes genéricas sobre a inaplicabilidade da Sumula 7 do STJ.

7. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial exige que a
parte agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o
recurso especial, conforme o principio da dialeticidade recursal.

8. Inexistiu demonstragao de divergéncia jurisprudencial, pois ndo
foram citados precedentes aptos a evidenciar que o recurso especial atendeu o

disposto no art. 105, III, "¢", da Constitui¢ao Federal.
IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. O agravo em recurso especial deve
impugnar especificamente todos os fundamentos da decisdao que inadmitiu o
recurso especial. 2. Alegacdes genéricas ndo sdo suficientes para afastar a
incidéncia da Sumula 7 do STJ. 3. A demonstragdo de divergéncia
jurisprudencial requer a citacdo de precedentes e a realizacdo de cotejo

analitico".

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105, II1, "a" e "c"; Lei 11.343
/06, art. 33, § 4°; CPC, art. 932, III.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula 182; STJ, Sumula 7; STF,
Stmula 283.

Documento eletrénico VDA49720667 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): CARLOS CINI MARCHIONATTI Assinado em: 21/08/2025 08:19:20
Codigo de Controle do Documento: 1ae40133-bd5a-4338-87cc-6f3853b34840



RELATORIO

Trata-se de agravo regimental contra decisdo monocratica que nao conheceu
do agravo em recurso especial interposto por FELIPE STEFANI SANTANA contra

decisdo do Tribunal de origem que inadmitiu o recurso especial (e-STJ fls. 164-165).

O agravante requer a reconsideracdo da decisdo ou o provimento de seu
recurso pelo colegiado para que seja conhecido e provido o recurso especial interposto.
(e-STJ fls. 169-179).

O Ministério Publico Federal se manifestou pelo ndo conhecimento do agravo
regimental, conforme parecer assim ementado (e-STJ fls. 193-195):

PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM

RECURSO ESPECIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO

PELA PRESIDENCIA DO STJ. TRAFICO DE DROGAS. AUSENCIA DE

IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA N¢
182, DO STJ. PARECER PELO NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL.

E o relatorio.

VOTO

Embora o Habeas Corpus n. 977695/SP tenha o mesmo objeto, a Corte dele

nao conheceu, inexistindo prejudicialidade ao julgamento do presente feito.

Conhe¢o do agravo regimental para manter a decisdo agravada por seus
proprios fundamentos, quais sejam, auséncia de impugnacgdo especifica aos argumentos
da decisdo recorrida, incidindo o enunciado 182 da sumula do egrégio Superior Tribunal

de Justica.

Verifica-se dos autos que o agravante foi condenado a pena de 5 (cinco) anos
de reclusdo, em regime inicial semiaberto, sem aplicacio do redutor previsto no
paragrafo quarto do artigo 33 da Lei de Drogas. Diante do transito em julgado da
sentenga, a defesa ingressou com revisdo criminal, que foi indeferida pelo Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo (n° 2303189-39.2024.8.26.0000, e-STJ fls. 46-50)

O recorrente interpds recurso especial com amparo no artigo 105, III, alineas

“a” e “c” da Constituigdo Federal, sustentando ofensa ao artigo 33, paragrafo quarto, da
Lei 11.343/06 porque o recorrente faz jus ao beneficio. Argumenta que a quantidade de
droga, sozinha, ¢ insuficiente para justificar o afastamento da causa de diminui¢do de

pena (e-STJ fls. 56-73).
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O apelo foi inadmitido com base na Sumula 283 do Supremo Tribunal
Federal, na ndo comprovacao de divergéncia e na Sumula 7 do Superior Tribunal de

Justica.

O agravo em recurso especial ndo foi conhecido pelos seguintes fundamentos
(e-STJ fls. 164-165):

“Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente os referidos

fundamentos.

Nos termos do art. 932, 1II, do CPC e do art. 253, pardgrafo tunico, I, do Regimento
Interno desta Corte, ndo se conhecerd do Agravo em Recurso Especial que "ndo tenha
impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida". Conforme ja
assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de inadmissibilidade do Recurso Especial
ndo é formada por capitulos auténomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a
parte agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que, na origem, inadmitiu o

Recurso Especial. A propésito:

Ressalte-se que, em atengdo ao principio da dialeticidade recursal, a impugnagdo deve
ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, ndo sendo suficientes alegagoes
genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por analogia, da
Stimula n. 182/STJ”.

Ao se insurgir contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial, competia ao
agravante demonstrar que nao incidiram os 6bices da Sumula 283 do Supremo Tribunal
Federal e da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica e que comprovou a existéncia de

dissidio jurisprudencial.

No entanto, nas razdes do agravo, o recorrente ndo impugna adequadamente
os impedimentos apontados, limitando-se a afirmar que superou os Obices da decisdo

recorrida.

O agravante tece consideragdes genéricas sobre a inaplicabilidade da Simula

7 do Superior Tribunal de Justica, sem demonstrar como ¢ possivel analisar as teses

defensivas sem exame de mérito. A adequada impugnagdo a sumula em questdo exige

que o recorrente demonstre, de forma clara e objetiva, ser desnecessario o reexame de

fatos e provas para alterar o entendimento das instancias ordinarias, o que nao fez. Nesse
sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

ESTELIONATO. TIPICIDADE. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.

CONTINUIDADE DELITIVA. OBICE DA SUMULA 283/STF. ATENUANTE
INOMINADA DO ART. 66 DO CODIGO PENAL. SUMULA 7/STJ. VALOR DA
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PRESTACAO PECUNIARIA. SUMULA 568/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. No que diz respeito a atipicidade da conduta, em razio da auséncia da alegada
auséncia de dolo, deve-se ressaltar que para afastar a incidéncia da Stumula 7 desta Corte
exige-se a demonstragdo clara e objetiva de que a solugdo da controvérsia e a violagdo de lei
federal independem do reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos.

(...) 5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.517.591/GO, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 16/4/2024, DJe de 23/4/2024).

Nas razoes do agravo inexiste demonstracdo de que ¢ possivel alterar as
conclusoes das instancias inferiores sem reexame do mérito. Ao contrario, aferir se estao
presentes os requisitos para a concessao do trafico privilegiado demanda revolvimento

das provas.

No mesmo sentido, ndo se demostrou qualquer divergéncia jurisprudencial:
nao houve a citacdo de precedentes (muito menos realizando o cotejo analitico) aptos a
evidenciarem que o recurso especial atendeu o disposto no art. 105, III, c, da

Constituicao Federal.

Ademais, na hipotese de alegagdo de dissidio jurisprudencial, deve-se
demonstrar, de forma clara e objetiva, que situagdes faticas semelhantes tiveram

conclusoes juridicas distintas. Nesse sentido:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL
VIOLADO. DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA DA SUMULA 284
/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. MERA TRANSCRICAO DE EMENTAS.
ACORDAO DE HABEAS CORPUS APONTADO COMO PARADIGMA,
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A alegacdo de ofensa a lei federal presume a realizagdo do cotejo entre o conteudo
preceituado na norma e os argumentos aduzidos nas razdes recursais, com Vvistas a
demonstrar a devida correlagdo juridica entre o fato e o mandamento legal. Ndo basta, para
tanto, a mengdo en passant a leis federais, tampouco a exposi¢do do tratamento juridico da
matéria que o recorrente entende correto, como se estivesse a redigir uma apelagdo. Desse
modo, a incidéncia da Stumula 284 do STF é medida que se impoe.

2. Néo se revela cognoscivel a interposi¢do do recurso com base na alinea "c" do art.
105, inciso 1lI, da Constituicio da Republica, quando a demonstragdo do dissidio

interpretativo se restringe a mera transcrigao dos acordaos tidos por paradigmas.
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3. A jurisprudéncia deste Tribunal é firme no sentido de que ndo se admite como
paradigma para comprovar eventual dissidio, acérdio proferido em habeas corpus, mandado
de seguranga, recurso ordindrio em habeas corpus, recurso ordindrio em mandado de
seguranga e conflito de competéncia 4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.509.469/MS, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 19/3/2024, DJe de 5/4/2024.)

Registre-se que o recurso especial foi interposto contra acérdao que indeferiu
revisdo criminal, ao fundamento de que o afastamento do redutor nao se deu apenas em
virtude da quantidade de drogas (“De fato, ndo pode se olvidar que, para além de
significativa quantidade de cocaina, foram apreendidos milhares de recipientes para
armazenamento de drogas, além de um caderno com anotagbes do trdfico, tudo a revelar

que ndo se tratava, mesmo, de atividade ocasional”’ — e-STJ fl. 48).

Na esteira do entendimento jurisprudencial consagrado na Stimula 182 do
STJ, o inciso III do art. 932 do Codigo de Processo Civil prevé expressamente o nao
conhecimento do agravo que nao tenha atacado especificamente os fundamentos da

decisdo que inadmitiu, na origem, o recurso especial. Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL INADMISSIVEL. INDICACAO DE DISPOSITIVOS LEGAIS. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, fundamentado no art. 105, 1II, a e ¢, da Constituigdo Federal, sem a indicagado
especifica dos dispositivos legais violados.

2. O recurso especial foi inadmitido na origem com base nas Sumulas n. 7 do STJ e 284
do STF, além da auséncia de demonstragdo do alegado dissidio jurisprudencial.

3. O agravante interpos agravo regimental, alegando violagdo do principio da
colegialidade e pleiteando a absolvigdo por auséncia de provas.

1I. Questao em discussao

4. A questio em discussdo consiste em saber se a auséncia de indicagdo clara dos
dispositivos legais violados e a falta de impugnagdo especifica da decisdo agravada
impedem o conhecimento do recurso especial.

5. Outra questdo é se a decisdo monocratica que ndo conhece do recurso especial por tais
deficiéncias viola o principio da colegialidade.

IIl. Razées de decidir

6. A admissibilidade do recurso especial requer a indicagdo clara dos dispositivos
alegadamente violados, conforme jurisprudéncia consolidada, sendo insuficiente a alega¢do

genérica de descumprimento de norma legal.
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7. A auséncia de impugnagdo especifica da decisdo agravada, em afronta ao principio da

dialeticidade, impede o conhecimento do agravo regimental, conforme Stimula 182 do STJ.

8. Nao ha violagdo do principio da colegialidade, pois compete a Presidéncia do STJ ndo
conhecer de recurso inadmissivel, nos termos do art. 21-E, V, do RISTJ.

1V. Dispositivo e tese

9. Agravo regimental improvido. Tese de julgamento: "I. A admissibilidade do recurso
especial requer a indicagdo clara dos dispositivos legais violados. 2. A auséncia de
impugnagdo especitica da decisdo agravada impede o conhecimento do agravo regimental.
3. Néo ha violagao do principio da colegialidade quando a Presidéncia do STJ nao conhece
de recurso inadmissivel." Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105, 1II, a e c;
RISTIJ, art. 21-E, V. Jurisprudéncia relevante citada: STF, Stmula n. 284; STJ, Sumula n.
182; STJ, AgRg no AREsp 2.633.334/SP, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, julgado
em 07.10.2024.

(AgRg no AREsp n. 2.735.718/RS, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
Julgado em 18/2/2025, DJEN de 25/2/2025.) (gritei)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SUSTENTACAO ORAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INVIABILIDADE. IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 182/STJ.
PEDIDO DE HABEAS CORPUS DE OFICIO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

L. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu dos agravos em
recursos especiais, em razao da incidéncia das Stmulas 7 e 182 do STJ.

2. Os agravantes foram condenados por tréfico de drogas e corrupgdo ativa, e a defesa
alega ofensa a diversos dispositivos legais, além de questionar a dosimetria da pena ¢ a
aplicagdo da causa especial de diminui¢do de pena prevista para o trdfico privilegiado.

11. Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se ¢ cabivel a sustentagdo oral em agravo
regimental no agravo em recurso especial, a luz da Lei 14.365/2022 e do art. 7° § 2°-B, 111,
da Lei 8.906/1994.

4. Outra questio em discussdo é se os agravantes apresentaram argumentos suficientes
para afastar a aplicagdo das Stmulas 7 e 182 do STJ.

IIl. Razées de decidir

5. A sustentagdo oral é incabivel em agravo regimental no agravo em recurso especial,

conforme o art. 159, IV, do RISTJ, e a legislagdo vigente ndo alterou essa regra.
6. Os agravantes deixaram de impugnar adequadamente os fundamentos da decisdo
agravada, ndo afastando a incidéncia das Stumulas 7 e 182 do STJ.

7. Nao ha flagrante ilegalidade que justifique a concessdo de habeas corpus de oficio,

conforme o art. 654, § 2°, do Cédigo de Processo Penal.
1V. Dispositivo e tese
8. Agravo regimental improvido.
Tese de julgamento: "l. A sustentagdo oral ndo é cabivel em agravo regimental no
agravo em recurso especial. 2. A auséncia de impugnagdo especitica dos fundamentos da
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decisdo agravada impede o conhecimento do agravo, conforme a Sumula 182 do STJ. 3.

Nao cabe habeas corpus de oficio na auséncia de flagrante ilegalidade."
Dispositivos relevantes citados: Lei n. 8.906/1994, art. 7°, § 2°-B, IlI; CPC, art. 994, VI e

VIII; CPP, art. 638; RISTJ, art. 159, IV. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no
AREsp 2.290.219/SP, Rel. Min. Jodo Batista Moreira, Quinta Turma, julgado em
27.04.2023; STJ, AgRg no AREsp 2.265.647/MS, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma,

julgado em 11.04.2023.
(AgRg no AREsp n. 2.817.026/GO, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,

Jjulgado em 10/6/2025, DJEN de 17/6/2025.) (grifei)

Ante o exposto, conheco do agravo regimental para negar-lhe provimento,

mantendo a decisdo que inadmitiu o recurso especial.

E 0 voto.
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EM MESA JULGADO: 19/08/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro CARLOS CINI MARCHIONATTI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO TJRS)

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : FELIPE STEFANI SANTANA
ADVOGADA . PATRICIA TONELLI DE MELO - SP455021
ADVOGADA : BEATRIZ RABESCO - SP452093 )
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FELIPE STEFANI SANTANA

ADVOGADA . PATRICIA TONELLI DE MELO - SP455021

ADVOGADA : BEATRIZ RABESCO - SP452093 i

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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