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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2904682 - RS (2025/0124046-8)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : EVON INCORPORACAO IMOBILIARIA LTDA
AGRAVANTE : BING IMOVEIS INCORPORADORA E CONSTRUTORA LTDA
ADVOGADOS : VITOR LIA DE PAULA RAMOS - RS081549

CAROLINE SILVA COSTANZA - RS134319
AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO ABSOLUT
ADVOGADO : RODRIGO CHAVES PISCITELLI - RS057475

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE ACORDO HOMOLOGADO EM ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM INDENIZATORIA POR
DANOS MATERIAIS DECORRENTES DE VIiCIOS CONSTRUTIVOS.
NEGOCIO JURIDICO PROCESSUAL. EFICACIA. COISA JULGADA.
CLAUSULA DE ACEITACAO TACITA. REALIZACAO DE PERICIA.
SEGURANCA  JURIDICA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO CONFIGURACAO. ARTS. 190, 471, 503, 505,
507, 11, 489 E 1.022 DO CPC. SUMULAS 5 E 7/STJ. INCIDENCIA.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Trata-se de agravo em recurso especial interposto contra deciséo que
inadmitiu recurso especial em cumprimento de acordo homologado em
acao de obrigacdo de fazer cumulada com indenizatéria por danos
materiais decorrentes de vicios construtivos, no qual se discutiu a
validade e a eficacia de clausula de aceitagdo tacita e a alegada
violagédo a coisa julgada, diante de decisdo que deferiu a realizacéo de
pericia.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) houve negativa de prestacéo
jurisdicional por auséncia de fundamentagdo adequada; (ii) a clausula
de aceitagdo tacita constante do acordo homologado impede a
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realizacdo de pericia; (iii) o acordao recorrido desrespeitou a coisa
julgada formada pela homologagao do acordo; e (iv) se incidem os
Obices sumulares impeditivos do conhecimento do recurso.

3. A alegacao de negativa de prestacao jurisdicional ndo se configura
quando o acordao enfrenta, de forma suficiente e coerente, as teses
apresentadas, ainda que contrariamente ao interesse da parte, sendo
certo que o julgador nao esta obrigado a rebater um a um todos os
argumentos, bastando que apresente fundamentacéao clara e adequada.

4. A homologacao judicial do acordo confere validade ao negdcio
juridico processual, mas nao afasta o poder-dever do juiz de determinar
a producdo de prova técnica quando subsistem duvidas quanto a
adequacao das medidas adotadas, sobretudo diante da possibilidade de
persisténcia de vicios construtivos, razdo pela qual ndo se reconhece
afronta a coisa julgada.

5. A analise do alcance da clausula de aceitagao tacita homologada
judicialmente exige interpretacao contratual, vedada pela Sumula 5 do
STJ, enquanto a reavaliagdo da necessidade de pericia implica
revolvimento fatico-probatério, o que encontra 6bice na Sumula 7 do
STJ.

6. Afasta-se, assim, a alegada violagao dos arts. 190, 471, 503, 505,
507, 11, 489 e 1.022 do CPC, pois a Corte de origem apreciou
adequadamente a controvérsia, sendo inviavel o conhecimento do
recurso especial para reexame da matéria.

7. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensao, nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao
Virtual de 28/10/2025 a 03/11/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso,
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 04 de novembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE ACORDO HOMOLOGADO EM ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM INDENIZATORIA POR
DANOS MATERIAIS DECORRENTES DE VIiCIOS CONSTRUTIVOS.
NEGOCIO JURIDICO PROCESSUAL. EFICACIA. COISA JULGADA.
CLAUSULA DE ACEITACAO TACITA. REALIZACAO DE PERICIA.
SEGURANCA  JURIDICA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO CONFIGURACAO. ARTS. 190, 471, 503, 505,
507, 11, 489 E 1.022 DO CPC. SUMULAS 5 E 7/STJ. INCIDENCIA.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Trata-se de agravo em recurso especial interposto contra deciséo que
inadmitiu recurso especial em cumprimento de acordo homologado em
acao de obrigacdo de fazer cumulada com indenizatéria por danos
materiais decorrentes de vicios construtivos, no qual se discutiu a
validade e a eficacia de clausula de aceitagdo tacita e a alegada
violagédo a coisa julgada, diante de decisdo que deferiu a realizagdo de
pericia.

2. O objetivo recursal € decidir se (i) houve negativa de prestacéo
jurisdicional por auséncia de fundamentagdo adequada; (ii) a clausula
de aceitagdo tacita constante do acordo homologado impede a
realizagdo de pericia; (iii) o acordao recorrido desrespeitou a coisa
julgada formada pela homologagdo do acordo; e (iv) se incidem os
Obices sumulares impeditivos do conhecimento do recurso.
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3. A alegacao de negativa de prestacao jurisdicional ndo se configura
quando o acordao enfrenta, de forma suficiente e coerente, as teses
apresentadas, ainda que contrariamente ao interesse da parte, sendo
certo que o julgador nao esta obrigado a rebater um a um todos os
argumentos, bastando que apresente fundamentacéao clara e adequada.
4. A homologacao judicial do acordo confere validade ao negdécio
juridico processual, mas nao afasta o poder-dever do juiz de determinar
a producédo de prova técnica quando subsistem duvidas quanto a
adequacao das medidas adotadas, sobretudo diante da possibilidade de
persisténcia de vicios construtivos, razdo pela qual ndo se reconhece
afronta a coisa julgada.

5. A analise do alcance da clausula de aceitagao tacita homologada
judicialmente exige interpretacao contratual, vedada pela Sumula 5 do
STJ, enquanto a reavaliagdo da necessidade de pericia implica
revolvimento fatico-probatério, o que encontra 6bice na Sumula 7 do
STJ.

6. Afasta-se, assim, a alegada violagao dos arts. 190, 471, 503, 505,
507, 11, 489 e 1.022 do CPC, pois a Corte de origem apreciou
adequadamente a controvérsia, sendo inviavel o conhecimento do
recurso especial para reexame da matéria.

7. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensao, nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por EVON
INCORPORACAO IMOBILIARIA LTDA. e BING IMOVEIS INCORPORADORA E
CONSTRUTORA LTDA. (EVON e BING) contra decisao da Presidéncia do Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul, que ndo admitiu recurso especial manejado
com fundamento no art. 105, lll, alinea a, da Constituicado Federal, em face de acérdaos
proferidos pela Décima Nona Camara Civel daquela Corte, de relatoria do
desembargador Marco Antonio Angelo, sendo o primeiro que julgou o agravo de
instrumento (e-STJ, fls. 178-183) e o segundo que rejeitou os embargos de declaragao
nele opostos (e-STJ, fls. 211-214), assim ementados:

AGRAVO DE |INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE ACORDO
HOMOLOGADO EM ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA
COM INDENIZATORIA POR DANOS MATERIAIS DECORRENTE DE
VICIOS CONSTRUTIVOS. DECISAO QUE DEFERIU A REALIZAGAO
DE PERICIA. AFASTADAS AS PRELIMINARES DE AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO E DE VIOLACAO AO CONTRADITORIO.
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AUSENCIA DE COISA JULGADA. PEDIDO SUBSIDIARIO DE
SUBSTITUICAO DO PERITO DESIGNADO PELO JUIZO. NAO
ACOLHIMENTO. MANUTENGAO DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO
DE INSTRUMENTO DESPROVIDO.(e-STJ, fls. 178)

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE ACORDO HOMOLOGADO EM ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM INDENIZATORIA POR
DANOS MATERIAIS DECORRENTE DE VICIOS CONSTRUTIVOS.
DECISAO QUE DEFERIU A REALIZACAO DE PERICIA. AUSENCIA DE
COISA JULGADA. PEDIDO SUBSIDIARIO DE SUBSTITUICAO DO
PERITO DESIGNADO PELO JUIZO. NAO ACOLHIMENTO.
MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA. OBSCURIDADE E ERRO
MATERIAL INEXISTENTES. REDISCUSSAO DA MATERIA.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO NAO
CARACTERIZADA. PREQUESTIONAMENTO - ARTIGO 1.025 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. 1. Os Embargos de Declaragdo néo
constituem recurso idéneo para reabrir a discussdo das questées ja
apreciadas e, tampouco, para veicular inconformidade com a
interpretagdo dada pelo Colegiado aos preceitos legais que embasaram
a decisdo. 2. Ausentes quaisquer das hipoteses previstas na lei
processual, mostra-se incabivel o manejo do incidente. 3. Mesmo
visando os aclaratorios o prequestionamento da matéria neles suscitada,
devem estar presentes os requisitos previstos na legislagdo processual
para que o recurso possa ser acolhido. Precedentes. EMBARGOS
DECLARATORIOS DESACOLHIDOS. (e-STJ, fl. 211).

Nas razbes do agravo, EVON e BING sustentaram (1) que a decisédo de
inadmissibilidade incorreu em erro ao aplicar os 6bices das Sumulas 5 e 7 do STJ, pois
nao se pretendia reexame de clausulas contratuais nem de provas, mas apenas
interpretacgéo juridica da coisa julgada e do negdcio juridico processual homologado, com
fundamento nos arts. 190, 503, 505 e 507 do CPC; (2) que houve negativa de prestagao
jurisdicional, em afronta aos arts. 11 e 489 do CPC; (3) que a clausula de aceitagao tacita
constante do acordo deveria ter sido reconhecida como impeditiva da realizagcao de
pericia, sob pena de violagdo da seguranga juridica; (4) que o Tribunal estadual deixou
de considerar fato impeditivo, consistente com o ndo cumprimento, pelo CONDOMINIO,
da obrigacdo de apresentar plano de manutengdo semestral; (5) que nao houve
deficiéncia das razdes nem auséncia de cotejo analitico, de modo que estava
caracterizado o dissidio jurisprudencial para conhecimento pela alinea ¢ do art. 105, lll,
da CF (e-STJ, fls. 347-368).

Houve apresentacdo de contraminuta pelo CONDOMINIO EDIFICIO
ABSOLUT (CONDOMINIO), defendendo a manutengédo da decisdo de inadmissibilidade,
sob o argumento de que o recurso especial esbarrava nos obices das Sumulas 5 e 7 do
STJ, por demandar reexame de clausulas contratuais e de provas, além de carecer de
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fundamentacao clara e de cotejo analitico adequado para comprovagao do dissidio (e-
STJ, fls. 372-383).

E o relatério.

VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
ndo merece prosperar.

Nas razdes de seu apelo nobre, EVON e BING apontaram (1) violagdo dos
arts. 190, caput, paragrafo unico, e 471 do CPC, porque o acordao recorrido reconheceu
a validade do negdcio juridico processual, mas negou-lhe eficacia sem alegagao de
nulidade; (2) violagdo dos arts. 503, 505 e 507 do CPC, por desrespeito a coisa julgada
formada a partir da homologagao do acordo; (3) violagado dos arts. 11 e 489, caput, § 1°,
e lV, e§ 2° c/lc art. 1.022, Il, do CPC, por auséncia de fundamentacdo adequada e
negativa de prestacao jurisdicional, com pedido de efeito suspensivo (e-STJ, fls. 252-
274).

Foram apresentadas contrarrazes pelo CONDOMINIO, defendendo a
manutengao do acordao recorrido e sustentando, em sintese, a incidéncia dos ébices das
Sumulas 5 e 7 do STJ, a suficiéncia da fundamentagao do acérdao estadual e a auséncia
de dissidio devidamente demonstrado (e-STJ, fls. 316-328).

Na origem, a demanda versou sobre cumprimento de acordo homologado em
agao de obrigacao de fazer cumulada com indenizatéria por danos materiais decorrentes
de vicios construtivos. O Juizo de primeiro grau deferiu a realizacdo de pericia para
apurar a adequacao das medidas adotadas, decisdao que foi mantida pelo Tribunal
estadual em julgamento de agravo de instrumento, sob o fundamento de que nao havia
coisa julgada impeditiva e de que nao cabia substituir o perito nomeado.

O acérdao também rejeitou embargos de declaragdo opostos por EVON e
BING, afastando alegagdes de obscuridade e erro material.

O objetivo de EVON e BING perante esta Corte Superior é ver reconhecida
violagdo da coisa julgada e do negodcio juridico processual, bem como negativa de
prestacédo jurisdicional.

O objetivo recursal é decidir se (i) houve negativa de prestacéo jurisdicional
por auséncia de fundamentagéo; (ii) a clausula de aceitagao tacita constante do acordo
homologado impede a realizagdo de pericia; (iii) o acérdao recorrido afrontou a coisa
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julgada e o negdcio juridico processual; e (iv) se estdo presentes Obices sumulares
impeditivos ao conhecimento do recurso.

(1) Violacdo dos arts. 190, caput, paragrafo unico, e 471 do CPC

EVON e BING alegaram violagéo dos arts. 190, caput, paragrafo unico, e 471
do Cédigo de Processo Civil, sustentando que o acérdao recorrido reconheceu a validade
do negdcio juridico processual, mas, contraditoriamente, negou-lhe eficacia sem que
houvesse alegacao ou declaragdo de nulidade. Defenderam que a homologacéo judicial
conferiu plena eficacia a clausula de aceitacido tacita dos servigos, de modo que a
realizagdo de pericia posterior violou a seguranca juridica e esvaziou a forga vinculante
do ajuste. Aduziram que o Tribunal, ao manter a pericia, contrariou a prépria légica do
instituto do negécio juridico processual, deixando de assegurar sua eficacia integral, e
requereram o reconhecimento da obrigatoriedade do cumprimento do pacto homologado.
(e-STJ, fls. 252-274).

No entanto, o acérdao do agravo de instrumento foi claro ao afirmar que nao
havia coisa julgada a obstar a producado da prova técnica, pois a homologacao do acordo
nao impedia a verificacao judicial de vicios construtivos persistentes, tampouco afastava
o poder-dever de instrugao do juiz (e-STJ, fls. 178-183). Nos embargos de declaragao, a
Décima Nona Camara Civel reiterou que ndo havia omissdo ou contradicdo, pois a
decisdo ja havia enfrentado a questdo da alegada eficacia do negdcio juridico
processual, concluindo que nao se poderia afastar a realizacédo da pericia (e-STJ, fls. 211-
214).

Ademais, a decisao de inadmissibilidade do recurso especial observou que a
pretensdo de EVON e BING exigia reinterpretagdo da clausula contratual que previa a
aceitagcao tacita, bem como revaloragao das circunstancias faticas do cumprimento do
acordo.

De fato, o exame da alegagdo demandaria interpretar o alcance da clausula
homologada judicialmente, o que atrai o ébice da Sumula 5 do STJ, e também reavaliar a
prova pericial e documental para verificar se houve ou nado descumprimento das
obrigagdes de manutencgao e reparagao, o que encontra vedagao na Sumula 7 do STJ.
Ambas as sumulas incidem de forma concreta porque a discussdo nao se limita ao
direito, mas envolve a revisdo do conteudo do ajuste e do conjunto probatério dos autos
(e-STJ, fls. 347-368).

Afasta-se, portanto, a alegagéo de violacdo dos arts. 190 e 471 do CPC,
porque a controvérsia foi enfrentada pelo Tribunal estadual e a analise pretendida
esbarra nos obices das Sumulas 5 e 7 do STJ.

(2) Violagdo dos arts. 503, 505 e 507 do CPC
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EVON e BING sustentaram violagao dos arts. 503, 505 e 507 do Cddigo de
Processo Civil, sob o argumento de que o acérdao recorrido desrespeitou a coisa julgada
formada a partir da homologacao do acordo judicial, no qual ficou estabelecida a clausula
de aceitacao tacita das obras. Ressaltaram que a homologacao do ajuste produziu coisa
julgada material, a qual ndo poderia ser afastada para autorizar nova pericia. Afirmaram
que o Tribunal estadual, ao admitir a reabertura da discussao, esvaziou a autoridade da
decisdao homologatdria e fragilizou a estabilidade das relagbes processuais, razao pela
qual requereram a prevaléncia da coisa julgada e a vedagdo a produgao de nova
prova (e-STJ, fls. 252-274).

Todavia, o acoérddo proferido no agravo de instrumento consignou
expressamente que ndo havia coisa julgada a impedir a produ¢do da prova pericial,
porquanto a homologacdo do acordo nao inviabilizava a verificagdo judicial da
persisténcia de vicios construtivos, especialmente diante da alegacdo de que as medidas
de reparacédo poderiam ter sido ineficazes. O Colegiado destacou que a atuagdo do
Judiciario, nesse ponto, ndo importava rediscussao do acordo, mas sim exercicio do
poder de fiscalizagdo do cumprimento da obrigagédo pactuada (e-STJ, fls. 178-183).

Nos embargos de declaracdo, a Camara Civel reafirmou que nao existia
omissao ou contradigao, pois a decisdo ja havia examinado a tese de coisa julgada,
concluindo que o acordo nao impedia a realizagdo da pericia e que os aclaratérios nao
poderiam ser utilizados como instrumento de rediscussdao da matéria (e-STJ, fls. 211-
214).

Ademais, a decisao de inadmissibilidade do recurso especial registrou que a
tese de violagdo da coisa julgada demandava a reinterpretagdo das clausulas do acordo
homologado e a revaloracdo das provas relativas a execugdo das obras e da
manutencao predial. Tal analise esbarra nos ébices das Sumulas 5 e 7 do STJ, porque
exige tanto interpretacdo contratual quanto exame aprofundado do conjunto fatico-
probatorio. A discusséo pretendida ndo se limita a matéria de direito, mas envolve a
avaliagado da eficacia de clausula especifica e da prova técnica ja produzida (e-STJ, fls.
347-368).

Assim, aplica-se o oObice das Sumulas 5 e 7 do STJ, inviabilizando o
conhecimento do recurso especial no ponto.

(3) Violagao dos arts. 11 e 489, caput, § 1°, lll e IV, e § 2°, c¢/c art. 1.022, II, do

CPC

EVON e BING aduziram negativa de prestacéao jurisdicional, com indicagcédo de
violagcado dos arts. 11 e 489, caput, § 1°, lll e IV, e § 2° c/c art. 1.022, Il, do Cdédigo de
Processo Civil, sustentando que o Tribunal deixou de enfrentar questdes relevantes e
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essenciais para o deslinde da controvérsia. Explicaram que foram provocados a se
manifestar sobre a eficacia do negdcio juridico processual e a forca da coisa julgada,
mas, mesmo diante dos embargos de declaragao, a Corte estadual ndo apreciou, de
forma clara e suficiente, os pontos levantados, proferindo decisdo carente de
fundamentagdo adequada. Asseveraram que tal omissdao inviabilizou o
prequestionamento da matéria federal e obstou o devido exame do recurso. Requereram,
ao final, a anulagao do acérdao para que outro fosse proferido com a devida apreciagcao
das teses, além da concessao de efeito suspensivo ao recurso (e-STJ, fls. 252-274).

Nao obstante, verifica-se que o acdérdao recorrido enfrentou, de modo
expresso, a controvérsia. Ao julgar o agravo de instrumento, a Camara Civel destacou
que n&o havia coisa julgada a impedir a realizagdo da pericia e que esta era necessaria
para verificar a adequacgao das obras. Afastou, portanto, a tese de violagdo da seguranca
juridica sustentada por EVON e BING (e-STJ, fls. 178-183).

Nos embargos de declaracdo, o Tribunal estadual consignou de forma
explicita: ndo se verifica omissao, contradicdo ou obscuridade na decisdo embargada,
mas apenas a pretensdo da parte de rediscutir fundamentos ja analisados (e-STJ, fl.
211). Houve, portanto, pronunciamento claro sobre os pontos indicados, ainda que em
sentido contrario ao interesse das partes.

Além disso, a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial reforgcou que
nao se configurou negativa de prestagao jurisdicional, uma vez que a Corte estadual
apresentou fundamentacao suficiente e coerente, analisando os aspectos necessarios a
solucdo da controvérsia. Ressaltou, inclusive, que o inconformismo das partes nao se
confunde com omissao ou auséncia de fundamentacgao (e-STJ, fls. 347-368).

Neste mesmo sentido, a analise autbnoma da questdao também conduz ao
afastamento da alegacédo. O dever de fundamentagdo imposto pelo art. 489 do CPC
exige que o julgador exponha as razdes pelas quais acolhe ou rejeita os pedidos, mas
nao o obriga a rebater todos os argumentos das partes de maneira pormenorizada. Basta
que a decisado seja clara, coerente e suficiente para resolver a controvérsia posta. No
caso, a Corte estadual enfrentou os pontos centrais — eficacia do negdcio juridico
processual e alegada coisa julgada —, concluindo que a pericia era necessaria para aferir
a adequacao das medidas adotadas. O fato de EVON e BING discordarem da solucao
nao se confunde com omissao ou auséncia de fundamentacéo.

O Superior Tribunal de Justica tem entendimento consolidado de que a
solugéo integral da controvérsia, com fundamentacédo suficiente, ndo caracteriza ofensa
ao art. 1.022 do CPC, ndo sendo exigivel que o 6rgéo julgador enfrente um a um todos
os argumentos da parte. Essa orientagao aplica-se integralmente ao caso, em que houve
pronunciamento suficiente para afastar as teses dos insurgentes.
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Confiram-se, nesse sentido, os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
VIOLACAO DO ARTIGO 1 .022 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO ATACADO. SUMULA 283/STF .
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDOQJ...] 2 . A solucdo integral da
controvérsia, com fundamento suficiente, nao caracteriza ofensa ao
artigo 1.022 do CPC/2015, pois ndo ha que se confundir decisdo
contrdria aos interesses da parte com negativa de prestacido
jurisdicional. [...].

(Agint no AREsp 1.758.735/PR, Data de Julgamento: 7/6/2022,
SEGUNDA TURMA, DJe 17/6/2022 — sem destaques no original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL . NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. AUSENCIA DE INTIMACAO DA PARTE EMBARGADA
. NULIDADE CONFIGURADA. PRECLUSAO AFASTADA. PRETENSAO
QUE DEMANDA REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE .
SUMULA 7/STJ. PROVIMENTO NEGADO. 1. Ndo ha que se falar em
violacdo aos arts . 489 e 1.022 do Cédigo de Processo Civil quando
a prestacdo jurisdicional é dada na medida da pretensdo deduzida.
Segundo se depreende da andlise do acdérdao recorrido, o Tribunal
de origem apreciou fundamentadamente a controvérsia, nado
padecendo o julgado de erro material, omissdo, contradi¢cdo ou
obscuridade. |[...].

(Agint no AREsp 1.566.198/SP, Relator Ministro PAULO SERGIO
DOMINGUES, Julgamento: 8/4/2024, PRIMEIRA TURMA, DJe 11/4/2024
— sem destaques no original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE
DE TRANSITO. INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS, MORAIS E
ESTETICOS . PROCEDENCIA PARCIAL. INCONFORMISMO DO
AUTOR. OMISSAO. INEXISTENCIA . REVISAO DOS FUNDAMENTOS
DO ACORDAO ESTADUAL ACERCA DO TEMPO DE AFASTAMENTO
DO TRABALHO, REMUNERACAO MENSAL, DANOS NO VEICULO,
NECESSIDADE DE NOVOS TRATAMENTOS E DISTRIBUICAO DA
SUCUMBENCIA. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. SUMULA 7/STJ . AGRAVO IMPROVIDO. 1. Ainda que
ndo examinados individualmente cada um dos argumentos
suscitados pela parte, se o acordao recorrido decide integralmente
a controvérsia, apresentando fundamentacao adequada, nao ha que
se falar em ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do CPC/2015. Nos
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termos da jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de
Justica, "Ndo é o érgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos
os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que
apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as
questoes relevantes e imprescindiveis a sua resolugcdo” ( REsp
1.814 .271/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 197/2019). 2. A errébnea valoracdo da prova "pressupée
contrariedade a norma ou principio no campo probatorio, e ndo que se
alcance conclusbes diversas daquelas que chegaram as instancias
ordinarias" ( AgRg no Ag 960 .848/SP, Rel. Ministro ALDIR
PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, DJe de 28.10.2008) . 3.
Incabivel a apreciacdo de matéria constitucional na via eleita, ainda que
para fins de prequestionamento, sob pena de usurpacado da competéncia
do eg. Supremo Tribunal Federal. 4 . Agravo interno improvido.

(Aglnt nos EDcl no AREsp 825.655/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
Julgamento: 3/4/2023, QUARTA TURMA, DJe 25/4/2023 - sem
destaques no original)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. PLANO DE SAUDE. RECUSA DE COBERTURA DE
MEDICAMENTO ONCOLOGICO . ABUSIVIDADE. INEXISTENCIA DE
OMISSAO. ACORDAO NO MESMO SENTIDO DA JURISPRUDENCIA
DO STJ. SUMULA N . 83/STJ. 1. Nao h& falar em erro de fato ou
omissdo quando a decisdao esta clara e suficientemente
fundamentada, resolvendo integralmente a controvérsia. O julgador
ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pelas
partes, quando encontrar motivagao satisfatoria para dirimir o litigio
sobre os pontos essenciais da controvérsia em exame . [...].

(Agint no REsp 2.030.841/PB, Relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, Julgamento: 8/4/2024, TERCEIRA TURMA, DJe 12/4/2024 —
sem destaques no original)

Afasta-se, portanto, a alegada omissdo do acoérdao recorrido, pois o Tribunal
estadual examinou adequadamente os pontos relevantes e prestou jurisdicdo de forma
clara e fundamentada, inexistindo violagao dos arts. 11, 489 e 1.022 do CPC.

Nessas condigoes, CONHECO do agravo para CONHECER EM PARTE do
recurso especial e, nessa extensdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Inexistindo hipotese de prévia fixacdo de honorarios no presente recurso,
deixo de aplicar a regra do art. 85, § 11, do NCPC.

E o voto.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacao as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4°, ou 1.026, § 2°, ambos do NCPC
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.904.682 / RS

Numero Registro: 2025/0124046-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
51536314520228210001 52587891020238217000

Sessao Virtual de 28/10/2025 a 03/11/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. OSNIR BELICE

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : EVON INCORPORACAOQO IMOBILIARIA LTDA
AGRAVANTE : BING IMOVEIS INCORPORADORA E CONSTRUTORA LTDA
ADVOGADOS : VITOR LIA DE PAULA RAMOS - RS081549
CAROLINE SILVA COSTANZA - RS134319
AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO ABSOLUT
ADVOGADO : RODRIGO CHAVES PISCITELLI - RS057475

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MATERIAL

SUSTENTAGAO ORAL

Dr(a). VITOR LIA DE PAULA RAMOS, pelas partes: AGRAVANTE: EVON
INCORPORACAO IMOBILIARIA LTDA e AGRAVANTE: BING IMOVEIS INCORPORADORA E
CONSTRUTORA LTDA.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 28/10/2025
a 03/11/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbdas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 03 de novembro de 2025
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