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EMENTA

SUMULA N° 267 /STF.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica orienta-se no sentido
de que a via mandamental se mostra incabivel quando o ato judicial
questionado for passivel de impugnacao por recurso adequado, visto que o
writ nao pode ser utilizado como sucedaneo de recurso proprio. Simula n°
267/STF.

2. Na hipotese, pretende a parte recorrente a concessao do beneficio da
gratuidade judiciaria indeferido pela instancia ordinaria em agravo de

instrumento. A matéria comporta impugnacao na via do recurso proprio.
3. Recurso ordinario em mandado de seguranca conhecido e nao provido.

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 17/06/2025 a 23/06/2025, por unanimidade, negar provimento ao

ACORDAO

recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e

Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 24 de junho de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. TERATOLOGIA.
AUSENCIA. UTILIZACAO. SUCEDANEO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 267 /STF.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica orienta-se no sentido
de que a via mandamental se mostra incabivel quando o ato judicial
questionado for passivel de impugnacao por recurso adequado, visto que o
writ nao pode ser utilizado como sucedaneo de recurso proprio. Simula n°

267 /STF.

2. Na hipotese, pretende a parte recorrente a concessao do beneficio da
gratuidade judiciaria indeferido pela instancia ordinaria em agravo de
instrumento. A matéria comporta impugnacao na via do recurso proprio.
3. Recurso ordinario em mandado de seguranca conhecido e nao provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso ordinario em mandado de seguranca interposto por A.

G. P., com fundamento no art. 105, inciso II, alinea “b”, da Constituicao Federal,

contra o acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo assim ementado:

“AGRAVO INTERNO. Mandado de seguranga. Insurgéncia do impetrante em
face da decisdo monocrdtica que extinguiu o mandamus, sem resolugdo do
mérito. Mandado de seguranca impetrado contra acérddo proferido pela C.
10¢ Camara de Direito Privado, que manteve o indeferimento do beneficio da
justica gratuita. Ndo cabimento do remédio constitucional. Decisdo passivel
de recurso especial. Inteligéncia do art. 5° II, da Lei n° 12.016/09 e da
Sumula n° 267 do STF. Recurso improvido.” (e-STJ fl. 444)

Nas razoes do presente recurso ordinario, a recorrente pleiteia,

inicialmente, a concessao dos beneficios da gratuidade de justica.

Defende que, devido a sua situacado financeira, ndo € possivel interpor

recurso especial, pois isso exigiria reexame de provas, o que € vedado pela Stumula n°

7 do STJ.

Assevera que o indeferimento da gratuidade judiciaria viola seu direito de

acesso a justica.
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Sustenta que a Unica alternativa viavel seria o mandado de seguranca, pois
o recurso especial nao seria conhecido.

Aduz que a decisao recorrida nao enfrentou os argumentos apresentados.

Contrarrazoes apresentadas (e-STJ fls. 453/456).

Sobreveio parecer do Ministério Publico Federal (e-STJ fls. 515), opinando
pelo conhecimento e nao provimento do recurso.

E o relatoério.

VOTO

O recurso ordinario ndo merece provimento.

Defiro a gratuidade judiciaria apenas para os fins do presente recurso.

No que tange ao cabimento do mandado de seguranca, reproduzo, por
oportuno, trecho do acérdao recorrido:

“Ndo cabe mandado de seguranga contra decisdo judicial passivel
de ser questionada por recurso previsto na legisla¢cdo processual, consoante
norma clara do art. 5° II, da Lei n° 12.016/09, assim redigido: ‘NGo se
concederd mandado de seguranca quando se tratar: II de decisdo judicial da
qual caiba recurso com efeito suspensivo.’

(..)

No caso, a agravante impugna acérddo que até o momento da
impetracdo do mandamus, era recorrivel por meio de Recurso Especial,
conforme a inteligéncia do artigo 105, III, da Constituicdo Federal e da
Stmula n° 86 do STJ.

(..)

No mais, embora a agravante afirme que a gratuidade perseguida
é direito liquido e certo, é cedico que a alegacdo de hipossuficiéncia goza tdo
somente de presunc¢do relativa, que pode ser infirmada pelos elementos
constantes dos autos.

Assim, considerando que na ag¢do origindria, por diversas vezes, a
gratuidade foi indeferida (fls. 539, 1380, 1428/1433, 1434/1435, 1877,
2115 e 2164/2173 autos n° 1006503-89.2020.8.26.0011) e de igual modo o
foi em agravo de instrumento anteriormente interposto (autos n° 2209778-
10.2022.8.26.0000), é evidente que ndo se trata de direito liquido e certo a
ser protegido, mas de mero inconformismo da recorrente e da inconsistente
tentativa de reandlise de questées ja decididas, o que ndo se pode admitir
em sede de Mandado de Seguranca” (e-STJ fls. 446/448).

Verifica-se, do excerto em destaque, que a tese articulada na impetracao do
presente mandado de seguranca refere-se a acordao prolatado em agravo de
instrumento, interposto contra decisdo proferida em incidente de desconsideracédo da
personalidade juridica, passivel de recurso, qual seja, o recurso especial.

Desse modo, é indene de duavida que a matéria em apreco comporta
impugnacao na via do recurso proprio, o que afasta o cabimento, no caso, do
mandado de seguranca, por ter sido impetrado como sucedaneo recursal.

Assim, as conclusdes adotadas pelo Tribunal de origem estido em
consonancia com a Sumula n°® 267/STF e com o entendimento consolidado deste
Superior Tribunal de Justica a respeito da questdo ora controvertida, no sentido de
que “ndo cabe mandado de seguranca contra ato judicial passivel de recurso ou
correicdo”.

A proposito:
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“AGRAVO INTERNO NO RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. INERCIA
DO MAGISTRADO NO CUMPRIMENTO DE DETERMINACOES LEGAIS.
DECISAO PASSIVEL DE REPRESENTACAO CORRECIONAL. INADEQUACAO
DA VIA ELEITA. WRIT UTILIZADO COMO SUCEDANEO CORRECIONAL.
DESCABIMENTO. SUMULA 267/STF. NAO INCIDENCIA DA SUMULA 625
/STF. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Conforme entendimento desta Corte Superior, cristalizado, inclusive, na
Sumula 267 do STF, ndo se afigura adequada a utilizagcdo de mandado de
seguranga como suceddneo correcional.

2. Inexiste controvérsia acerca do conteudo normativo do art. 523 do CPC
/2015, a fim de ensejar a incidéncia da Sumula 625 da Suprema Corte,
considerando que a matéria aventada no mandado de seguranca versa
exclusivamente sobre o descumprimento de prazos e determinagées legais.

3. Agravo interno desprovido.”

(AgInt no RMS 73.617/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024)

“CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA. MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO
JUDICIAL. SUCEDANEO RECURSAL. SUMULA N. 267 DO STF. NAO
INCIDENCIA DA SUMULA N. 202 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. ‘O mandado de seguranca ndo é suceddneo de recurso, sendo impropria
sua impetrac¢do contra decisdo judicial passivel de impugnag¢do prevista em
lei, consoante o disposto na Sumula n. 267 do STF’ (MS n. 27.348/DF,
relator Ministro Og Fernandes, relator para acérdédo Ministro Jodo Otdvio de
Noronha, Corte Especial, julgado em 17/5/2023, DJe de 9/6/2023).

2. ‘O enunciado da Sumula 202 do STJ socorre apenas o terceiro que nao
teve condigcées de tomar ciéncia da decisdo que lhe prejudicou, com a
consequente impossibilidade de utilizar-se do recurso no prazo legal’ (Agint
no MS n. 22.882/DF, relator Ministro Og Fernandes, Corte Especial, julgado
em 6/9/2017, DJe de 14/9/2017).

3. Nao ha falar na aplicacdo da Sumula n. 202 do STJ quando ausente
demonstragdo de que a parte ndo tomou ciéncia da decisdo que a prejudicou.
Precedentes.

4. Agravo interno a que se nega provimento.”

(AgInt no RMS 71.996/RJ, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 23/10/2023, DJe de 31/10/2023)

Ante o exposto, conheco e nego provimento ao presente recurso ordinario

em mandado de seguranca.
E o voto.

Documento eletronico VDA47719655 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 27/05/2025 23:58:32
Codigo de Controle do Documento: eb292d2a-656c-42e7-b45d-fc470c87a4da



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
RMS 76.118 / SP

Numero Registro: 2025/0123856-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:

011051009438 011081215536 01215530620088260011 10065038920208260011 11051009438
11081215536 1108121553601215530620088260011 1215530620088260011 20119815520248260000
21504801920248260000 583112008121553

Sesséo Virtual de 17/06/2025 a 23/06/2025
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE: AGP
ADVOGADA : MARINA PACHECO CARDOSO DINAMARCO - SP298654
RECORRIDO : SLAL
RECORRIDO : MVPL
RECORRIDO : SNL
RECORRIDO : CEPL
RECORRIDO : SEEADEIL
ADVOGADOS : VANIA MARIA CUNHA - SP095271
AMANDA PAVLOS BORGES - SP253803

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - CASAMENTO - DISSOLUGAO - PARTILHA

TERMO

Documento eletronico VDA48409227 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 24/06/2025 00:28:27
Codigo de Controle do Documento: 55aa9b2f-3e6c-4f83-bf65-53e193c5388f



A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
17/06/2025 a 23/06/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e Daniela

Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 23 de junho de 2025
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