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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2256604 - AL (2025/0123533-5)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE :  MUNICIiPIO DE SANTANA DO MUNDAU

ADVOGADOS : FABIO HENRIQUE CAVALCANTE GOMES - AL004801
RUBENS MARCELO PEREIRA DA SILVA - ALO06638

AGRAVADO : JOSE LUCYWALDSON PANTALEAO DA SILVA

ADVOGADOS : JUVENAL OLIVEIRA SILVANETO - AL011025

KRISHNAMURTI MEDEIROS SANTOS - AL013904
KENNEDY BARBOSA DE VASCONCELOS FILHO - AL016501

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. AGRAVO INTERNO NO_ RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE COMBATE A FUNDAMENTO AUTONOMO DO
ACORDAO. APLICAGAO DO OBICE DA SUMULA N. 283/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS. 186, 402 E 403 DO CODIGO
CIVIL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 282/STF. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICAGCAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| - A falta de combate a fundamento suficiente para manter o acérdao recorrido justifica
a aplicagéo, por analogia, da Sumula n. 283 do Supremo Tribunal Federal.

Il - E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento da questao
objeto da controvérsia pelo tribunal a quo impede o acesso a instancia especial,
porquanto ndao preenchido o requisito constitucional do prequestionamento, nos termos
da Sumula n. 282 do Supremo Tribunal Federal.

[Il - Nao apresentagao de argumentos suficientes para desconstituir a decisao recorrida.
IV - Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cédigo de
Processo Civil de 2015, em razao do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que nao ocorreu no caso.

V - Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Benedito
Gongalves e Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2256604 - AL(2025/0123533-5)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SANTANA DO MUNDAU

ADVOGADOS : FABIO HENRIQUE CAVALCANTE GOMES - AL004801
RUBENS MARCELO PEREIRA DA SILVA - ALO06638

AGRAVADO : JOSE LUCYWALDSON PANTALEAO DA SILVA

ADVOGADOS : JUVENAL OLIVEIRA SILVA NETO - AL011025

KRISHNAMURTI MEDEIROS SANTOS - AL013904
KENNEDY BARBOSA DE VASCONCELOS FILHO - AL016501

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE COMBATE A FUNDAMENTO AUTONOMO DO
ACORDAO. APLICAGAO DO OBICE DA SUMULA N. 283/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS. 186, 402 E 403 DO CODIGO
CIVIL. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 282/STF. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| - A falta de combate a fundamento suficiente para manter o acordao recorrido justifica
a aplicacédo, por analogia, da Sumula n. 283 do Supremo Tribunal Federal.

Il - E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento da questao
objeto da controvérsia pelo tribunal a quo impede o acesso a instancia especial,
porquanto nao preenchido o requisito constitucional do prequestionamento, nos termos
da Sumula n. 282 do Supremo Tribunal Federal.

lIl - N&o apresentacédo de argumentos suficientes para desconstituir a decisédo recorrida.
IV - Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cédigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagéo
unénime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que ndo ocorreu no caso.

V - Agravo Interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que ndo conheceu do
recurso especial, ante a incidéncia das Sumulas n. 282 e 283 do Supremo Tribunal
Federal.

Sustenta a parte Agravante, em sintese, ndo incidir o O&bice da
Sumula n. 283/STF , defendendo ter havido adequada impugnac¢do ao fundamento do
acoérdao recorrido.

Documento eletrénico VDA56657835 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 12/05/2026 13:30:09
Codigo de Controle do Documento: 23d0bd39-2d68-41a6-8a36-2429e491b748



Ressalta que "[...] o Tribunal de origem emitiu um claro juizo de valor sobre
qual regime juridico aplicar: o remuneratorio ou o indenizatorio. Essa discussao € o
cerne da controvérsia abarcada pelos artigos 186, 402 e 403 do Cddigo Civil no
contexto da lide. A matéria foi, portanto, amplamente debatida e decidida" (fl. 508e).

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisao impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
Colegiado.

Transcorreu, in albis, o prazo para impugnagao (certidao de fl. 515e).

E o relatério.

VOTO

Nao assiste razdo a Agravante.
|. Da alegada falta de interesse recursal e inadequac¢ao da via eleita.

Consoante registrado anteriormente, o tribunal de origem afastou a alegacéo
de inadequacao da via eleita e falta de interesse recursal, ao concluir que o nome
juridico atribuido a demanda ¢ irrelevante para se determinar sua natureza juridica, a
qual depende da causa de pedir e do pedido, consoante os seguintes excertos do
acérdao recorrido (fls. 361/363e):

No recurso, o ente federado suscita a inadequagcdo da via eleita,
argumentando que a demanda adequada seria a de responsabilizagéo civil
por ato do Estado, visando indenizagdo por danos materiais, ja que néo
houve prestacéo de servigcos para a restituicdo de salarios.

Com efeito, de acordo com a jurisprudéncia pacifica do SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA, o nome atribuido a demanda ¢ irrelevante para se
determinar a sua natureza juridica, a qual depende da causa de pedir e do
pedido. Confira-se:

(...)

In casu, constata-se que o apelado ajuizou a demanda visando receber
todas as verbas salariais devidas durante o periodo de afastamento do
servigo publico, em virtude da declaragdo de nulidade do ato de exoneragéo
reconhecido em outro processo judicial ja transitado em julgado.

Destarte, da narrativa constante na inicial, resta evidenciado o interesse
jJuridico do apelado no provimento jurisdicional, vez que tanto a causa de
pedir como o pedido sdo bastante claros, ndo tendo qualquer relevancia se
0 nome dado a agéo foi de cobranca ou indenizagdo por danos materiais.
Logo, rejeita-se, de plano, a tese de inadequagéo da via eleita.
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De fato, nas razdes do Recurso Especial, tal fundamentagdo nao foi
refutada, implicando a inadmissibilidade do recurso, uma vez que a falta de
impugnacao a fundamento suficiente a manutengdo do acdérdao recorrido atrai a
aplicagédo, por analogia, da Sumula n. 283 do Supremo Tribunal Federal (“E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisao recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso néo abrange todos eles”).

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. FUNDAMENTO DA
CORTE DE ORIGEM NAO ATACADO NAS RAZOES DO RECURSO
ESPECIAL. SUMULA 283/STF. PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282
E 356 DO STF. INCIDENCIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
ANALISE PREJUDICADA. PROVIMENTO NEGADO.

1. Ndo se conhece de recurso especial que nao rebate fundamento
autbnomo e suficiente a manutengdo do acérddo proferido, incidindo na
espécie, por analogia, o obice da Sumula 283 do Supremo Tribunal Federal
(STF).

[..]
4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.946.896/SP, Relator Ministro PAULO SERGIO
DOMINGUES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26.08.2024, DJe de
02.09.2024 — destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL DE QUE
NAO SE CONHECEU. INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL,
AUSENCIA DE IMPUGNAGAO DE FUNDAMENTO SUFICIENTE A
MANUTENGAO DO JULGADO. SUMULA 283 DO STF. NECESSIDADE
DE REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

[-]

5. O parquet estadual se atém a questao da competéncia, sem refutar os
dois argumentos que tém o condéo de, por si s0s, manter o teor decidido,
porque afastam a materialidade (conforme assevera a Corte Estadual, a
conduta imputada ao réu néo apresenta indicio de favorecimento da
empresa) e o elemento animico (nos termos decididos pelo Tribunal de
origem, o autor da Agdo ndo descreve conduta que potencialmente indicaria
a presenga de dolo dos acusados). Sendo assim, inafastavel o Enunciado
283 da Sumula do STF (Agint no REsp n. 2.005.884/MG, Rel. Min. Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 9/11/2022, DJe de 14/11/2022).

[-]

7. Agravo Interno né&o provido.
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(Agint no AREsp n. 2.094.865/RS, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19.08.2024, DJe de 22.08.2024 — destaque
meu).

Il. Da violagao aos arts. 186, 402 e 403 do Cddigo Civil.

Acerca da ofensa aos arts. 186, 402 e 403 do Cddigo Civil, sob o argumento
de que diante da auséncia de contraprestacdo de servigos prestados, o presente caso
seria o de reconhecimento do direito a indenizagao pela pratica de ato ilicito do agente
publico, com a devida reparagdo/compensagao, verifico que a insurgéncia carece de
prequestionamento, porquanto ndo analisada pelo tribunal de origem sob a perspectiva
apresentada no recurso especial.

Com efeito, o requisito do prequestionamento pressupde o prévio debate da
questéo, a luz da legislagdo federal indicada, com emissdo de juizo de valor acerca
dos dispositivos apontados como violados, e, no caso, nédo foi examinada, ainda que
implicitamente, a alegagdo de que o presente caso seria 0 de reconhecimento do
direito a indenizagao pela pratica de ato ilicito do agente publico, com a devida
reparagao/compensagao.

Dessarte, aplicavel, por analogia, o enunciado da Sumula n. 282 do
Supremo Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o
ventilada, na decisao recorrida, a questdo federal suscitada”), consoante os seguintes
julgados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. SUMULAS
282 E 356 DO STF. INCIDENCIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
TERMO INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL. PROVIMENTO NEGADO.

(...)

2. A auséncia de enfrentamento no acoérddo recorrido da matéria
impugnada, objeto do recurso, impede o acesso a instancia especial por
faltar o requisito constitucional do prequestionamento.

Incidéncia, por analogia, das Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal
Federal (STF).

(...)
4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 2.036.100/RN, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 23.06.2025, DJEN de 27.06.2025).
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PROCESSUAL CIVIL. JUIZES CLASSISTAS. PARCELA AUTONOMA DE
EQUIVALENCIA. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL. COISA JULGADA.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGCAO. SUMULA N. 284 DO STF.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO
STF. ANALISE DE SUPOSTA VIOLAGAO A DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. NAO CONHECIMENTO.

(...)

Il - Sobre a alegada violagédo dos arts. 5° 11, 89, 99 e 296 do CPC, verifica-
se que, no acordao recorrido, nao foi analisado o contetdo dos dispositivos
legais, nem foram opostos embargos de declaragéo para tal fim, pelo que
carece o recurso do indispensavel requisito do prequestionamento.
Incidéncia das Sumulas 282 e 356 do STF.

(...)

VI - Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.195.614/CE, Relator Ministro Francisco Falcgdo, Segunda Turma,
Julgado em 30.04.2025, DJEN de 07.05.2025).

Sublinhe-se, por oportuno, que a exigéncia do prequestionamento se impode
mesmo em relagdo as matérias de ordem publica, na linha do precedente deste
Tribunal Superior, assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PRESCRICAO. OMISSAO. NAO OCORRENCIA. MATERIA
ALHEIA AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. OBSCURIDADE. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N. 284 DO STF. CARATER PROTELATORIO.
RECONHECIMENTO. EMBARGOS DECLARATORIOS REJEITADOS
COM APLICACAO DE MULTA.

(...)

2. As matérias de ordem publica, mesmo passiveis de conhecimento de
oficio pelas instancias ordinarias, necessitam estar devidamente
prequestionadas para ensejar o debate no ambito do STJ.

(...)
5. Embargos de declaragéo rejeitados com aplicagdo de multa.

(EDcl no Agint nos EREsp n. 1.946.950/PA, Relator Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, CORTE ESPECIAL, julgado em 21.08.2024, DJe de
26.08.2024).

Assim, em que pesem as alegacdes trazidas, os argumentos apresentados
s&o insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.
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No que se refere a aplicagao do art. 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo Civil
de 2015, a orientagdao desta Corte € de que o mero inconformismo com a decisao
agravada nao enseja a imposicdo da multa, ndo se tratando de simples decorréncia
l6gica do nao provimento do recurso em votagdo unanime, sendo necessaria a
configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
MULTA E HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

|. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, I, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente sdo admissiveis quando os acordédos cotejados forem proferidos
no mesmo grau de cogni¢do, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade
ou no juizo de meérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da
Sumula 315/STJ .

Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acordao embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a sua
admissibilidade, é dizer, discrepéancia entre julgados a respeito da mesma
questao juridica. Se o acérddo embargado andou mal, qualificando como
questdo de fato uma questdo de direito, o equivoco sO poderia ser
corrigido no ambito de embargos de declaragdo pelo proprio 6rgdo que
julgou o recurso especial” (STJ, AQRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do TRF/12
Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ,
AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ, AgRg nos
EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a
necessaria imposicdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015, quando nédo configurada a manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso, por decisdo undnime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016 — destaque
meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO
APENAS NO CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA.
ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
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APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE
NAO CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DA
SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA
DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA
MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO
INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da
decis&o agravada.

2. Néo fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acordao que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da
controvérsia.

3. A aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 néo é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia logica do n&o
provimento do agravo interno em votagdo unanime. A condenagdo do
agravante ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso
concreto, em decisdo fundamentada, pressupbe que o0 agravo interno
mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja
de tal forma evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser
tida, de plano, como abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu
na hipotese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extenséo, improvido.
(Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016
— destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. IMPETRACAO DE MANDADO DE SEGURANCA.
COMPETENCIA ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO.
DENEGACAO. INTERPOSICAO DE APELACAO. DESPROVIMENTO.
IMPUGNACAO POR VIA DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO MANIFESTO. HIPOTESE INADEQUADA.
RECORRIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA SEDIMENTADA.
AGRAVO INTERNO. CARATER DE MANIFESTA IMPROCEDENCIA.
COMINACAO DE MULTA.

1. A denegacdo do mandado de seguranca mediante julgamento
proferido originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional
Federal desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso I, alinea
"b", da Constituicdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de segurangca em
primeiro grau de jurisdicdo e instada a competéncia do Tribunal local
apenas por via de apelagcdo, o acorddo respectivo desafia recurso
especial, conforme o disposto no art. 105, inciso lll, da Constituicdo da
Republica.

3. Dessa forma, a interposi¢do do recurso ordinario no lugar do recurso
especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
Precedentes.
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4. O agravo interno que se volta contra essa compreensédo sedimentada
na jurisprudéncia e que se esteia em pretensdo deduzida contra texto
expresso de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque
apresenta razbes sem nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, ndo se aplica
em qualquer hipotese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas
apenas em situagbes que se revelam qualificadas como de manifesta
inviabilidade de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de
acolhimento das razées recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenagdo do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da
causa, em razdo do reconhecimento do carater de manifesta
improcedéncia, a interposicdo de qualquer outro recurso ficando
condicionada ao depdsito prévio do valor da multa.

(Agint no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017
— destaque meu).

No caso, apesar do improvimento do Agravo Interno, ndo se configura a
manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual deixo de impor a apontada multa.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

E o voto.
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TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Benedito Gongalves e

Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Sérgio Kukina.
Brasilia, 15 de junho de 2026
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