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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no CONFLITO DE COMPETENCIA N° 212613 - RS(2025/0123134-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : ESTADO DO PARANA

AGRAVADO - INBRACELL IND BRASIL DE ACUMULADORES ELETRICOS
LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS : GUILHERME CAPRARA - RS060105

ALEXANDRE MOTTIN VELLINHO DE SOUZA - RS063587
SILVIO LUCIANO SANTOS - RS094672

JOAO ADALBERTO MEDEIROS FERNANDES JUNIOR - RS040315
THALES EDUARDO SILVA MEDEIROS - RS129508

SUSCITADO : JUIZO DE DIREITO DA VARA REGIONAL EMPRESARIAL DE
PORTO ALEGRE - RS
SUSCITADO : JUIZO DE DIREITO DA 2A VARA DE EXECUCOES FISCAIS

ESTADUALIS DE CURITIBA - PR

EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO INTERNO. RE~CUPERACAO
JUDICIAL. COMPETENCIA DO JUIZO DA RECUPERACAO JUDICIAL
PARA DELIBERAR SOBRE ATOS CONSTRITIVOS. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que declarou competente
o Juizo da Vara Regional Empresarial de Porto Alegre (RS) para deliberar sobre os
efeitos de constrigdo judicial incidente em execu¢do fiscal, inclusive quanto a
substituicao de garantia, tornando definitiva a liminar anteriormente concedida.

2. A decisdo agravada fundamentou-se nos arts. 105, 1, d, da Constituicao Federal
e. 6° § 7°-B, da Lei n. 11.101/2005 e em precedentes do STJ, reconhecendo a
competéncia do Juizo da recuperacao judicial para avaliar a essencialidade de bens
e deliberar sobre a substituicdo de garantias, em conformidade com o regime de
cooperagao judicial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o juizo da recuperacgdo judicial tem
competéncia para deliberar sobre a substitui¢cdo de valores em dinheiro bloqueados
em execucao fiscal, considerando o art. 6°, § 7°-B, da Lei n. 11.101/2005 ¢ o
principio da preservacao da empresa.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

4. O juizo da recuperacao judicial possui competéncia funcional para exercer o
controle de atos constritivos incidentes sobre o patrimdnio da recuperanda,
independentemente da natureza do crédito ou do bem atingido, conforme a
jurisprudéncia consolidada do STJ.

5. A competéncia do juizo da recuperagao judicial para deliberar sobre a
substituicdo de garantias decorre do pr1nc1p10 da preservacdo da empresa (art. 47 da
Lein. 11.101/2005) e do dever de cooperagdo interjurisdicional previsto no art. 6°,
§ 7°-B, da mesma lei.

6. A essencialidade dos valores bloqueados para a continuidade das atividades
empresariais € a execu¢do do plano de recuperacao justifica a competéncia do
juizo da recuperacao judicial para deliberar sobre a substituicdo de garantias,
especialmente diante da resisténcia do juizo da execugao fiscal.

7. A decisdo agravada estd em harmonia com os precedentes do STJ, que
reconhecem a competéncia do juizo da recuperagdo judicial para deliberar sobre
atos constritivos, mesmo em relagao a créditos de natureza extraconcursal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. Compete ao juizo da recuperacao judicial deliberar sobre a
sujeicdao do crédito ao procedimento concursal e sobre atos constritivos incidentes
sobre o patrimdnio da recuperanda, incluindo a substituicdo de garantias, em
conformidade com o art. 6°, § 7°-B, da Lei n. 11.101/2005. 2. A competéncia do
juizo da recuperagdo judicial abrange a avaliagao da essencialidade de bens e
valores bloqueados para a continuidade das atividades empresariais e a execugao
do plano de recuperacao".

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105, I, d; Lei n. 11.101/2005, arts.
6°, § 7°-B, e 47.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no CC n. 211.658/MG, relator
Ministro Joao Otdvio de Noronha, Segunda Secdo, DJe de 19/5/2025; STJ, Agint
no CC n. 194.397/MQG, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Segunda Se¢ao,
DlJe de 3/7/2023; STJ, AgInt no CC n. 178.571/MG, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Segunda Se¢do, DJe de 18/2/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 05/03/2026 a 11/03/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti,
Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Boas Cueva, Daniela Teixeira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Nancy Andrighi votaram com
o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 12 de marco de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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AGRAVANTE : ESTADO DO PARANA
AGRAVADO - INBRACELL IND BRASIL DE ACUMULADORES

ELETRICOS LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : GUILHERME CAPRARA - RS060105

ALEXANDRE MOTTIN VELLINHO DE SOUZA - RS063587

SILVIO LUCIANO SANTOS - RS094672
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EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO INTERNO. RECUPERACAO JUDICIAL.
COMPETENCIA DO JUIZO DA RECUPERACAO JUDICIAL PARA
DELIBERAR SOBRE ATOS CONSTRITIVOS. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que declarou competente o
Juizo da Vara Regional Empresarial de Porto Alegre (RS) para deliberar sobre os
efeitos de constricdo judicial incidente em execug¢do fiscal, inclusive quanto a
substituicao de garantia, tornando definitiva a liminar anteriormente concedida.
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2. A decisdo agravada fundamentou-se nos arts. 105, I, d, da Constituicao Federal e.
6°, § 7°-B, da Lei n. 11.101/2005 ¢ em precedentes do STJ, reconhecendo a
competéncia do Juizo da recuperagdo judicial para avaliar a essencialidade de bens e
deliberar sobre a substituicdo de garantias, em conformidade com o regime de
cooperagao judicial.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o juizo da recuperacao judicial tem
competéncia para deliberar sobre a substitui¢do de valores em dinheiro bloqueados
em execucao fiscal, considerando o art. 6°, § 7°-B, da Lei n. 11.101/2005 ¢ o
principio da preservagao da empresa.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. O juizo da recuperacdo judicial possui competéncia funcional para exercer o
controle de atos constritivos incidentes sobre o patriménio da recuperanda,
independentemente da natureza do crédito ou do bem atingido, conforme a
jurisprudéncia consolidada do STJ.

5. A competéncia do juizo da recuperacgdo judicial para deliberar sobre a substituigao
de garantias decorre do principio da preservacdo da empresa (art. 47 da
Lein. 11.101/2005) e do dever de cooperacao interjurisdicional previsto no art. 6°, §
7°-B, da mesma lei.

6. A essencialidade dos valores bloqueados para a continuidade das atividades
empresariais € a execugdo do plano de recuperacao justifica a competéncia do juizo
da recuperagdo judicial para deliberar sobre a substituigdo de garantias,
especialmente diante da resisténcia do juizo da execucgao fiscal.

7. A decisdo agravada estd em harmonia com os precedentes do STJ, que
reconhecem a competéncia do juizo da recuperacao judicial para deliberar sobre atos
constritivos, mesmo em relagdo a créditos de natureza extraconcursal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo interno desprovido.
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Tese de julgamento: "1. Compete ao juizo da recuperacado judicial deliberar sobre a
sujeicao do crédito ao procedimento concursal e sobre atos constritivos incidentes
sobre o patrimdénio da recuperanda, incluindo a substituicdo de garantias, em
conformidade com o art. 6°, § 7°-B, da Lei n. 11.101/2005. 2. A competéncia do
juizo da recuperacgdo judicial abrange a avaliagdo da essencialidade de bens e valores
bloqueados para a continuidade das atividades empresariais € a execucao do plano de
recuperagao".

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105, 1, d; Lei n. 11.101/2005, arts. 6°,
§ 7°-B, e 47.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no CC n. 211.658/MG, relator
Ministro Jodao Otdvio de Noronha, Segunda Se¢do, DJe de 19/5/2025; STJ, Aglnt no
CC n. 194.397/MG, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Segunda Secao, DJe de
3/7/2023; STIJ, Agint no CC n. 178.571/MG, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Segunda Sec¢do, DJe de 18/2/2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ESTADO DO PARANA contra a
decisdo de fls. 412-416, que conheceu do conflito de competéncia e declarou a
competéncia do Juizo de Direito da Vara Regional Empresarial de Porto Alegre (RS)
para deliberar sobre os efeitos da constri¢ao judicial incidente na Execucao Fiscal n.
0003856-41.2024.8.16.0185, inclusive quanto a substituigdo da garantia, tornando
definitiva a liminar anteriormente concedida.

A decisdo agravada fundamentou-se no art. 105, I, d, da Constituicdo
Federal, quanto a competéncia originaria; na incidéncia do art. 6°, § 7°-B, da
Lei n. 11.101/2005, quanto a prerrogativa do juizo da recuperagdo para avaliar a
essencialidade e determinar a substituicdo de garantia mediante cooperagdo; na

configuracdo do conflito por preenchimento cumulativo dos requisitos
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jurisprudenciais (constricao efetiva, deliberacdo expressa do Juizo da recuperacao e
resisténcia do Juizo da execug¢do), a luz dos precedentes no Agint no CC n. 192.960
/SP e no AgInt no CC n. 164.501/PE; e na vigéncia do stay period, refor¢ando a
necessidade de preservagdo das atividades empresariais.

Alega 0 ESTADO DO PARANA que, apés a Lei n. 14.112/2020, apenas
atos constritivos sobre bens de capital se submetem ao crivo do juizo da recuperagio,
nos termos do art. 6°, § 7°-B, da LREF. Sustenta que valores em dinheiro nao
constituem bens de capital e, portanto, a competéncia ¢ exclusiva do Juizo da
execugao fiscal, citando precedentes: Agint no CC n. 208.807/SC ¢ CC n. 196.553
/PE. Requer o provimento do recurso.

Contrarrazdes as fls. 439-444. A agravada, INBRACELL IND BRASIL
DE ACUMULADORES ELETRICOS LTDA. (em recuperagdo judicial), defende a
manutencao da decisdo, invocando o art. 6°, §§ 4° e 7°-B, da Lein. 11.101/2005 ¢ a
orientacao do STJ segundo a qual, embora as execugdes fiscais ndao se suspendam, os
atos de constricdo devem submeter-se ao controle do juizo da recuperagdo quanto a
substitui¢do, inclusive para resguardar valores essenciais ao soerguimento. Aponta
precedentes: Agint no REsp n. 1.598.004/DF; AgInt no CC n. 177.164/SP; Agint no
REsp n. 2.152.426/SP; AglInt no REsp n. 2.094.742/PE; e Aglnt no CC n. 211.658
/MG.

E o relatorio.

VOTO

A irresignagao nao reune condi¢des de prosperar.
A controvérsia diz respeito a extensdo da competéncia do juizo da

recuperacao judicial para deliberar sobre os efeitos de atos constritivos praticados em
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execucdo fiscal contra empresa em recuperagdo, especificamente quanto a
substituicao de garantia apds a constricdo de valores em dinheiro.

Nas razdes do agravo interno, sustenta a parte agravante que o art. 6°, § 7°-
B, da Lei n. 11.101/2005 limita o controle do juizo da recuperagdo a atos que
recaiam sobre bens de capital, ndo alcan¢ando valores em dinheiro.

Alega, com apoio nos precedentes no Aglnt no CC n. 208.807/SC e no CC
n. 196.553/PE, que a competéncia para manter a constricdo em numerario ¢ do Juizo
da execucao fiscal.

Conforme destacado na decisdo agravada, o reconhecimento do conflito
positivo de competéncia decorreu da demonstracdo cumulativa dos requisitos
firmados pela jurisprudéncia desta Corte, a saber: (a) efetiva constricdo judicial
promovida pelo Juizo da execugdo fiscal; (b) deliberagdo expressa do Juizo da
recuperacao judicial reconhecendo a essencialidade do bem ou valor atingido e
determinando sua substituicdo por outra garantia suficiente e idonea; e (c) resisténcia
concreta do Juizo da execug¢ao a determinacdo de substituicdo, revelando a
inobservancia do dever de cooperacdo interjurisdicional, previsto no art. 6°, § 7°-B,
da Lein. 11.101/2005.

Diante de tais pressupostos, firmou-se — corretamente — a competéncia
do Juizo da recuperacao judicial para deliberar sobre os efeitos da constricdo e a
substituicdo da garantia, ndo apenas em razdo do principio da preservagdo da
empresa (art. 47 da LRF) mas também em virtude da competéncia funcional
exclusiva do Juizo universal para o controle de atos constritivos incidentes sobre o
patrimonio da recuperanda, inclusive quando se trata de créditos de natureza

extraconcursal.
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Com efeito, ainda que o stay period nao constitua elemento determinante
para a fixacdo da competéncia, ¢ certo que, reconhecida a essencialidade dos valores
bloqueados e configurada a resisténcia do juizo da execugdo, incumbe ao juizo da
recuperacdo judicial deliberar sobre a substituicdo da garantia, a fim de preservar a
continuidade das atividades empresariais e a execu¢ao do plano de soerguimento.

Nesse sentido, a jurisprudéncia consolidada desta Corte ¢ uniforme ao
afirmar que o juizo da recuperacdo judicial tem competéncia funcional para exercer
o controle dos atos constritivos incidentes sobre o patrimoénio da empresa,
independentemente da natureza do crédito ou do bem atingido.

Confiram-se precedentes:

DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO INTERNO. RECUPERACAO
JUDICIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. COMPETENCIA DO JU{ZO DA
RECUPERACAO. AGRAVO DESPROVIDO.

[ - Caso em exame.

Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que declarou competente
0 Juizo da 1* Vara Empresarial de Belo Horizonte/MG para decidir sobre atos de
constri¢do patrimonial de empresa em recuperacao judicial.

IT — Questao em discussao.

A questao em discussao consiste em saber se o levantamento de valores a titulo
de honorarios advocaticios realizado antes da ciéncia inequivoca da recuperagdo
judicial pode ser mantido, considerando a competéncia do juizo da recuperagdo para
deliberar sobre atos constritivos.

IIT — Razdes de decidir.

O STJ tem decidido que compete ao juizo da recuperacao judicial deliberar
sobre a sujeicdo ou ndo do crédito ao procedimento concursal e sobre os atos
constritivos incidentes sobre o patrimonio da recuperanda.

IV — Dispositivo e tese.

Compete ao juizo da recuperagdo judicial deliberar sobre a sujeicdo do crédito
ao procedimento concursal e sobre atos constritivos incidentes sobre o patriménio da
recuperanda; a natureza juridica do crédito deve ser definida pelo juizo da
recuperagao, com atos constritivos previamente submetidos a sua avaliagao.

V — Agravo desprovido. (Agint no CC n. 211.658/MQG, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Segunda Secao, julgado em 8/5/2025, DJEN de 19/5/2025.)
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AGRAVO INTERNO NO CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA.
DEFERIMENTO DE RECUPERACAO JUDICIAL. MEDIDAS DE CONSTRICAO
SOBRE O PATRIMONIO DA EMPRESA RECUPERANDA. COMPETENCIA DO
JUIZO DA RECUPERACAO JUDICIAL PARA EXERCER O CONTROLE DOS
ATOS DE CONSTRICAO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Cabe ao juizo da recuperacdo judicial exercer o controle dos atos constritivos
incidentes sobre o patrimonio de empresa, aferindo a essencialidade dos bens para seu
reerguimento.

2. Os estreitos limites do conflito de competéncia ndo autorizam discutir a
natureza do crédito — se concursal ou extraconcursal —, devendo o debate ocorrer nas
vias e recursos proprios.

3. Ainda que se atribua o carater extraconcursal a crédito, incumbe ao juizo em
que se processa a recuperacao judicial deliberar sobre os atos expropriatdrios e sopesar
a essencialidade dos bens de propriedade de empresa passiveis de constricdo e a
solidez do fluxo de caixa.

4. Agravo interno desprovido. (AgInt no CC n. 194.397/MG, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Segunda Secao, julgado em 28/6/2023, DJe de 3/7/2023.)

AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. LIMINAR
CONCEDIDA. DEFERIMENTO DE RECUPERACAO JUDICIAL. MEDIDAS DE
CONSTRICAO DO PATRIMONIO DA EMPRESA. CREDITO
EXTRACONCURSAL. COMPETENCIA DO JUiZO DA RECUPERACAO
JUDICIAL. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Os atos de execugdo dos créditos promovidos contra empresas falidas ou em
recuperacao judicial, sob a égide do Decreto-Lei n. 7.661/45 ou da Lei n. 11.101/05,
bem como os atos judiciais que envolvam o patrimdnio dessas empresas, devem ser
realizados pelo juizo universal.

2. Ainda que o crédito exequendo tenha sido constituido depois do deferimento
do pedido de recuperacdo judicial (crédito extraconcursal), a jurisprudéncia desta
Corte ¢ pacifica no sentido de que, também nesse caso, o controle dos atos de
constri¢do patrimonial deve prosseguir no juizo da recuperacao.

3. A deliberagdo acerca da natureza concursal ou extraconcursal do crédito se
insere na competéncia do juizo universal, cabendo-lhe, outrossim, decidir acerca da
liberacdo ou ndo de bens eventualmente penhorados e bloqueados, uma vez que se
trata de juizo de valor vinculado a afericdo da essencialidade do bem em relagdo ao
regular prosseguimento do processo de recuperacao.

4. Agravo interno nao provido. (Agint no CC n. 178.571/MG, relator Ministro
Luis Felipe Salomao, Segunda Secao, julgado em 15/2/2022, DJe de 18/2/2022.)

Assim, ndo prospera a alegacdo de competéncia exclusiva do Juizo da
execucdo fiscal para manter constricao sobre numerario.
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Havendo conflito concreto entre as deliberacdes dos Juizos — de um lado,
a constricao de valores determinada na execucao fiscal; de outro, a decisdao do Juizo
da recuperacdo reconhecendo a essencialidade e determinando a substituicdo por
garantia idonea —, impode-se o reconhecimento da competéncia do Juizo da
recuperacao judicial para deliberar sobre os efeitos da constricdo e a substitui¢do, em
conformidade com o art. 6°, § 7°-B, da Lei 11.101/2005 ¢ com o regime de
cooperagao judicial.

Dessa forma, a decisdo agravada encontra-se em harmonia com os
precedentes do STJ, preservando a continuidade das atividades empresariais da
recuperanda e assegurando a efetividade do principio da preservacao da empresa.

Portanto, a parte agravante ndo logrou €xito em demonstrar situacdo
superveniente que justificasse a alteracdo da decisdo agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUSCITADO : JUiZO DE DIREITO DA VARA REGIONAL EMPRESARIAL DE
PORTO ALEGRE - RS

SUSCITADO : JUiZO DE DIREITO DA 2A VARA DE EXECUCOES FISCAIS
ESTADUAIS DE CURITIBA - PR

INTERES. : ESTADO DO PARANA

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - EMPRESAS - RECUPERAGAO JUDICIAL E FALENCIA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DO PARANA
AGRAVADO : INBRACELL IND BRASIL DE ACUMULADORES ELETRICOS LTDA
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- EM RECUPERAGAO JUDICIAL
ADVOGADOS : GUILHERME CAPRARA - RS060105
ALEXANDRE MOTTIN VELLINHO DE SOUZA - RS063587
SILVIO LUCIANO SANTOS - RS094672
JOAO ADALBERTO MEDEIROS FERNANDES JUNIOR - RS040315
THALES EDUARDO SILVA MEDEIROS - RS129508

SUSCITADO : JUiZO DE DIREITO DA VARA REGIONAL EMPRESARIAL DE
PORTO ALEGRE - RS

SUSCITADO : JUiZO DE DIREITO DA 2A VARA DE EXECUCOES FISCAIS
ESTADUAIS DE CURITIBA - PR

TERMO

A SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em Sess&o Virtual de
05/03/2026 a 11/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio
Carlos Ferreira, Ricardo Villas Bbas Cueva, Daniela Teixeira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TIMG) e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 11 de marco de 2026
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