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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 994453 - SC (2025/0121566-9)

RELATOR

AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO
AGRAVADO
IMPETRADO

: MINISTRO OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)

: LUIS RODRIGO LOPES (PRESO)
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA

CATARINA

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA

CATARINA

EMENTA

DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. AGRAVO REGIMENTAL.
FURTO QUALIFICADO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. ABUSO DE
CONFIANCA. NAO CABIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que nao conheceu do

habeas corpus pleiteando a absolvicdo do agravante por atipicidade
material da conduta ou, subsidiariamente, a readequacao do regime
inicial para o aberto.

2. Fato relevante: O agravante foi condenado por furto de aparelho
de som avaliado em R$ 115,00 (cento e quinze reais), valor que
representa aproximadamente 15% do salario minimo vigente a época
dos fatos, sendo primario.

3. As decisdes anteriores: O Tribunal de origem negou provimento a
apelacao defensiva e deu provimento a apelacao da acusacao para
alterar a pena restritiva de direitos de limitacdo de fim de semana
para prestacao de servicos a comunidade.

II. Questao em discussao

4. A discussao consiste em saber se € possivel o conhecimento do

writ e se ha flagrante ilegalidade.

III. Razoes de decidir

5. Nao cabe habeas corpus substitutivo do recurso legalmente
previsto para a hipotese.

6. Nao se verifica flagrante ilegalidade, pois o principio da
insignificancia nao se aplica ao furto qualificado pelo abuso de
confianca.

7. A jurisprudéncia do STJ estabelece que a aplicacao do principio
da insignificancia € inviavel quando o valor do objeto furtado supera
10% do salario minimo vigente a época dos fatos.

8. O pedido de abrandamento do regime inicial de cumprimento da
pena constitui inovacao recursal indevida em agravo regimental, nao
sendo possivel seu conhecimento.
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IV. Dispositivo e tese

9. Agravo regimental nao provido.

Tese de julgamento: 1. Nao cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsto para a hipotese. 2. O principio da
insignificancia nao se aplica ao furto qualificado pelo abuso de
confianca.

Dispositivos relevantes citados: Codigo Penal, art. 155.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, HC 98.152-6/MG; STJ, AgRg
no HC 893128/SC, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma,
julgado em 20/05/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastiao Reis Junior, Rogerio
Schietti Cruz e Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 03 de setembro de 2025.

Ministro OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(Desembargador Convocado do TJSP)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 994453 - SC (2025/0121566-9)

RELATOR : MINISTRO OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)

AGRAVANTE : LUIS RODRIGO LOPES (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA

CATARINA

EMENTA

DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. AGRAVO
REGIMENTAL. FURTO QUALIFICADO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. ABUSO DE CONFIANCA. NAO CABIMENTO.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao que nao conheceu do
habeas corpus pleiteando a absolvicao do agravante por atipicidade
material da conduta ou, subsidiariamente, a readequacao do regime
inicial para o aberto.

2. Fato relevante: O agravante foi condenado por furto de aparelho
de som avaliado em R$ 115,00 (cento e quinze reais), valor que
representa aproximadamente 15% do salario minimo vigente a época
dos fatos, sendo primario.

3. As decisoes anteriores: O Tribunal de origem negou provimento a
apelacao defensiva e deu provimento a apelacao da acusacao para
alterar a pena restritiva de direitos de limitacdo de fim de semana
para prestacao de servicos a comunidade.

II. Questao em discussao

4. A discussao consiste em saber se € possivel o conhecimento do
writ e se ha flagrante ilegalidade.

III. Razodes de decidir
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5. Nao cabe habeas corpus substitutivo do recurso legalmente
previsto para a hipotese.

6. Nao se verifica flagrante ilegalidade, pois o principio da
insignificancia nao se aplica ao furto qualificado pelo abuso de
confianca.

7. A jurisprudéncia do STJ estabelece que a aplicacdao do principio
da insignificancia € inviavel quando o valor do objeto furtado supera
10% do salario minimo vigente a época dos fatos.

8. O pedido de abrandamento do regime inicial de cumprimento da
pena constitui inovacao recursal indevida em agravo regimental, nao
sendo possivel seu conhecimento.

IV. Dispositivo e tese
9. Agravo regimental nao provido.

Tese de julgamento: 1. Nao cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsto para a hipotese. 2. O principio da
insignificancia nao se aplica ao furto qualificado pelo abuso de
confianca.

Dispositivos relevantes citados: Codigo Penal, art. 155.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, HC 98.152-6/MG; STJ, AgRg
no HC 893128/SC, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma,
julgado em 20/05/2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por LUIZ RODRIGO LOPES contra a
decisao (fls. 297/301) que nao conheceu do habeas corpus.

Em sintese, o agravante aponta como ato coator o acordao que negou
provimento a apelacao defensiva e deu provimento a apelacao da acusacao
para alterar a pena restritiva de direitos de limitacao de fim de semana para
prestacao de servicos a comunidade.

Neste writ, pleiteia a absolvicao do agravante, sustentando a
atipicidade material da conduta e, subsidiariamente, a readequacao do regime
inicial para o aberto.

Alega que o caso trata de furto de aparelho de som usado avaliado
em R$ 115,00 (cento e quinze reais), valor que representa aproximadamente
15% do salario minimo vigente a época dos fatos, e que o agravante € primario.

Sustenta que o fato ocorreu ha 11 (onze) anos, a ensejar auséncia de

necessidade e adequacao da resposta penal estatal.
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Pleiteia a reconsideracdo da decisdo agravada. Subsidiariamente,
requer a submissdo do agravo ao Colegiado para que seja reconhecida a
atipicidade material da conduta e o agravante seja absolvido.
Subsidiariamente, pleiteia a readequacao para o regime inicial aberto.

E o relatorio.

VOTO

Analisando os requisitos de admissibilidade do agravo
regimental verifico que a irresignacao nao prospera.

A decisao proferida esta assim fundamentada:

[..]
Inicialmente, pontuo que esta Corte Superior, seguindo o entendimento
do Supremo Tribunal Federal (AgRg no HC n. 180.365, Primeira
Turma, Rel. Min. Rosa Weber, julgado em 27/3/2020; AgR no HC n.
147.210, Segunda Turma, Rel. Min. Edson Fachin, julgado em
30/10/2018), pacificou orientacdo no sentido de que nao cabe
habeas corpus substitutivo do recurso legalmente previsto para
a hipdétese, impondo-se o ndo conhecimento da impetracdo, salvo
quando constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato
judicial impugnado (HC 535.063/SP, Terceira Secdo, Rel. Ministro
Sebastiao Reis Junior, julgado em 10/6/2020).
Na espécie, embora a parte impetrante ndo tenha adotado a via
processual adequada, cumpre analisar as razées da impetrac¢do, de
forma a verificar a ocorréncia de eventual ilegalidade manifesta a
justificar a concessdo do habeas corpus, de oficio.
No caso em andlise, o Tribunal local fez referéncia expressa ao fato de
que o crime foi cometido mediante abuso de confianca,
circunstdancia que inviabiliza a aplicacao do principio da
insignificancia. Observe-se (fls. 183-195, grifamos):
O apelante pugnou, subsidiariamente, pela aplica¢cdo do principio
da insignificancia ao caso, porque o valor da res furtiva foi
estimado em R$ 115,00 (cento e quinze reais).
Entretanto, o referido principio nao se aplica ao caso dos
autos.
Isso porque, segundo posicionamento do Supremo Tribunal
Federal (HC n. 98.152-6/MG), quatro sdo as condigcoes
essenciais para a aplicacdo do principio da insignificancia (ou
bagatela), quais sejam, minima ofensividade da conduta,
inexisténcia de periculosidade social do fato, reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento e inexpressividade da
les@o provocada ao bem juridico tutelado.
Na hipétese, se porventura considerado tdo-somente o quantum
do objeto furtado (aproximadamente R$ 115,00) caberia, em tese,
o beneficio.
Ocorre que o crime foi cometido mediante abuso de
confianca, particularidade impeditiva de reconhecimento
da insignificdncia.
[.]
Desse modo, ndo se justifica a aplicacGo do principio da
insignificancia, como pretende o apelante.
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Importante consignar que a sentenca (fls. 85-91) registra que a vitima
, que possuia 64 (sessenta e quatro) anos de idade a época do fato,
informou "que o denunciado reside na mesma residéncia’ e que, '
apos este fato, o denunciado subtraiu outros objetos’.
Dentro desse cenario, verifico que o Tribunal de origem seguiu o
entendimento desta Corte de Justica, no sentido de que nao
deve ser aplicado o principio da insignificancia para os casos
de furto qualificado pelo abuso de confianca, considerando que
tal conduta nao pode ser considerada de reduzido grau de
reprovabilidade.
A propésito:
AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. CRIME DE FURTO
QUALIFICADO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO
INCIDENCIA. DELITO PRATICADO CONTRA O IRMAO. ABUSO
DE CONFIANCA. REDUZIDO GRAU DE REPROVABILIDADE NAO
EVIDENCIADO. RECURSO DESPROVIDO.
1. Consoante entendimento da Suprema Corte, sao
requisitos para aplicacao do principio da insignificancia:
a minima ofensividade da conduta, a auséncia de periculosidade
social na ag¢do, o reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento e a inexpressividade da lesdo juridica
provocada.
No caso, o ora agravante praticou o crime contra o seu irmdo,
incidindo a qualificadora do abuso de confianca,
afastando, dessa forma, o reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento.
Precedentes.
2. Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC n. 893128/SC,
relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
20/5/2024, DJe de 24/5/2024, grifamos).
Cabe salientar, outrossim, que, apesar do entendimento externado
pelo Tribunal local, o fato foi praticado no ano de 2014, de modo que o
valor do objeto material do crime ultrapassava 10% (dez por
cento) do salario minimo vigente a época dos fatos,
inviabilizando a aplicacao do principio da insignificancia.
Nesse sentido:
DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
REINCIDENCIA E VALOR DA RES FURTIVA. AFASTAMENTO DE
SUA APLICABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
I Caso em exame
1. Agravo regimental interposto contra a decisdo que negou
provimento ao recurso especial devido a aplicacao das Sumulas
n. 7 e 83/STJ, mantendo a condenacdo por furto qualificado.
2. A decisdo recorrida fundamentou-se na impossibilidade de
aplicacao do principio da insignificancia, considerando a
reincidéncia da agravante e o valor da res furtiva, que
ultrapassava 10% (dez por cento) do salario minimo vigente a
época dos fatos.
II. Questdo em discussao
3. A discussdo consiste em saber se é possivel aplicar o principio
da insignificancia em caso de furto qualificado quando o valor do
bem subtraido ultrapassa 10% (dez por cento) do saldrio minimo
e o agente é reincidente.
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III. Razoées de decidir

4. A jurisprudéncia do STJ estabelece que a aplicacao do
principio da insignificancia é inviavel quando o valor do
objeto furtado supera 10% (dez por cento) do salario
minimo vigente a época dos fatos.

5. A reincidéncia e os maus antecedentes do agente sdo fatores
que aumentam a reprovabilidade da conduta, impedindo a
aplicacdo do principio da insignificancia.

6. A anadlise dos elementos probatorios realizada pelas
instancias inferiores ndo pode ser revista em sede de recurso
especial devido ao 6bice da Sumula n. 7/STJ.

1V. Dispositivo e tese

7. Agravo regimental ndo provido.

Tese de julgamento: 1. O principio da insignificancia nao se
aplica quando o valor da res furtiva ultrapassa 10% (dez
por cento) do salario minimo vigente a época dos fatos. 2.
A reincidéncia e os maus antecedentes do agente impedem a
aplicacdo do principio da insignificancia.

Dispositivos relevantes citados: Sumula n. 7/STJ; Sumula n. 83
/STJ.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, HC n. 202.883 AgR, rel.
Min. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, julgado em
15/09/2021; STJ, AgRg no REsp n. 2.050.958/SP, rel. Min.
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 12/06/2023;
STJ, AgRg no HC n. 852.800/ SP, rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 23/10/2023. (AgRg no AREsp n. 2837306
/SP, de minha relatoria, Sexta Turma, julgado em 9/4/2025,
DJEN de 15/4/2025, grifamos).

Noutro giro, verifico que o Tribunal de origem afastou, acertadamente,
a pretensdo de decote da circunstdncia agravante prevista no artigo
61, II, h, do Cédigo Penal, uma vez que (fls. 205-255, grifamos)

[..]
o fato de a vitima possuir mais de 60 (sessenta) anos apenas
afastou a necessidade de representac¢do, nos termos do artigo
182 do Cédigo Penal, uma vez que o parentesco colateral (tio e
sobrinho) ndao esta incluido no rol das imunidades penais
absolutas previstas no artigo 181 da referida lei.
Em outras palavras, ndo ha falar em bis in idem na
valoracao da idade da vitima, porquanto esta
peculiaridade serviu somente para classificar a acao
penal como publica incondicionada, sem ocasionar, por
suposto, duplo incremento da pena.
Acerca do artigo 183, inciso III, do Cédigo Penal, para ilustrar,
cita- se o comentario:
Essa hipétese que excluiu as imunidades nos crimes contra
o patriménio foi inserida no Cédigo Penal pelo estatuto do
Idoso (Lei n. 10.741/2003). Em razado disso, todos os crimes
contra o patriménio de pessoa idosa sdo passiveis de
punicdo, ainda que cometidos por conjuge, filho, et. Além
disso, serdo aplicaveis as agravantes genéricas do art. 61,
II, "e" e "h". (Goncalves, Victor Eduardo Rios. Direito Penal
Esquematizado: parte especial. 4 ed. Sao Paulo: Saraiva,
2014, p. 503,).
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Ante o exposto, ndao conheco do habeas corpus, registrando, ademais,
a inviabilidade da concessdo da ordem de oficio, ja que ndo hd, in
casu, nenhuma ilegalidade manifesta a ser corrigida.

[...] (grifamos)

Conforme ressaltado, o habeas corpus em tela foi impetrado como
substitutivo do recurso proprio, e nao foi constatada flagrante ilegalidade.

Ademais, o pleito de mudanca do regime inicial configura inovacao
recursal e, assim, nao pode ser conhecido.

Dessa forma, na auséncia de argumento relevante que infirme as
razoes consideradas no julgamento ora agravado, as quais estdo em sintonia
com a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, deve ser mantida a
decisao impugnada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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Ndmeros Origem: 00016206220158240039 16206220158240039
EM MESA JULGADO: 02/09/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJSP)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE AUGUSTO TORRES POTIGUAR

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE . LUIS RODRIGO LOPES (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . LUIS RODRIGO LOPES (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastidao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e
Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
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