SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2902839 - SC (2025/0121514-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : CREFISA S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS
ADVOGADO : MILTON LUIZ CLEVE KUSTER - SC017605A

AGRAVADO : MARIA INACIA MARCELINO DE JESUS

ADVOGADOS : HARON DE QUADROS - SC046497

MARCOS VINICIUS MARTINS - SC051039
EDUARDO JOCHEM SALM - SC57499

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATOS BANCARIOS. CREFISA.
LIMITACAO DE JUROS REMUNERATORIOS. ARTIGO VIOLADO.
COMANDO NORMATIVO. AUSENCIA. SUMULA N° 284/STF.
CERCEAMENTO DE DEFESA. REVISAO. REEXAME DE MATERIA FATICO
PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. DISPOSITIVO LEGAL INTERPRETADO DE FORMA
DIVERGENTE. INDICACAO. AUSENCIA. SUMULA N° 284/STF.
EMBARGOS DE DECLARACAO. CARATER MANIFESTAMENTE
PROTELATORIO RECONHECIMENTO NA ORIGEM. MULTA. ART. 1.026, §
2°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AFASTAMENTO.
IMROSSIBILIDADE

1. E deficiente a argumentacao do recurso especial que se sustenta em
dispositivos legais que nao contém comando normativo capaz de conferir
sustentacao juridica as teses defendidas nas razdes recursais. Incidéncia
da Stimula n°® 284 do STF.

2. Na hipotese, rever a conclusao do aresto impugnado acerca do alegado
cerceamento de defesa, demandaria o reexame fatico-probatoério dos autos,
a atrair o 6bice na Stimula n°® 7/STJ.

3. Nas razoes de recurso especial ndo ha a indicacdo de qual dispositivo
legal teria sido interpretado de forma divergente, fazendo incidir ao caso o
Oobice contido na Sumula n° 284 do Supremo Tribunal Federal, a
inviabilizar o conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo
constitucional.

4. Tendo o tribunal de origem vislumbrado o carater protelatério dos
embargos opostos, nao ha falar em ofensa ou negativa de vigéncia ao art.
1.026, § 2°, do CPC, mas em seu fiel cumprimento.

5. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensao, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 10/06/2025 a 16/06/2025, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 17 de junho de 2025.
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Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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1. E deficiente a argumentacao do recurso especial que se sustenta em
dispositivos legais que nao contém comando normativo capaz de conferir
sustentacao juridica as teses defendidas nas razdes recursais. Incidéncia
da Stimula n°® 284 do STF.

2. Na hipotese, rever a conclusao do aresto impugnado acerca do alegado
cerceamento de defesa, demandaria o reexame fatico-probatoério dos autos,
a atrair o 6bice na Stimula n°® 7/STJ.

3. Nas razoes de recurso especial ndo ha a indicacdo de qual dispositivo
legal teria sido interpretado de forma divergente, fazendo incidir ao caso o
Oobice contido na Sumula n° 284 do Supremo Tribunal Federal, a
inviabilizar o conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo
constitucional.

4. Tendo o tribunal de origem vislumbrado o carater protelatério dos
embargos opostos, nao ha falar em ofensa ou negativa de vigéncia ao art.
1.026, § 2°, do CPC, mas em seu fiel cumprimento.

5. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensao, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por CREFISA S/A CREDITO, F
INANCIAMENTO E INVESTIMENTOS contra a decisdo que inadmitiu seu recurso
especial.

O apelo extremo, fundamentado no artigo 105, III, alineas "a" e "c¢", da
Constituicao Federal, impugna acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina assim ementado:
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"APELACOES CIVEIS. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE CREDITO
PESSOAL NAO CONSIGNADO. SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA.
INSURGENCIA DE AMBAS AS PARTES.

I- RECURSO DA PARTE RE

1 - CERCEAMENTO DE DEFESA PELO JULGAMENTO ANTECIPADO DA
LIDE. NAO OCORRENCIA. QUESTAO DE DIREITO. SUPOSTA NECESSIDADE
DE PROVA PERICIAL PARA 'DEMONSTRAR QUE A TAXA DE JUROS
PACTUADA ESTA ADEQUADA AO CASO CONCRETO'. INSUBSISTENCIA.
AUSENCIA DE PROVA INDICIARIA QUE DE SUSTENTACULO A TESE DA
PARTE RE/APELANTE. ADEMAIS, PROVA DOCUMENTAL NECESSARIA AO
CONVENCIMENTO DO JUIZ PRESENTE NOS AUTOS. EXEGESE DOS ARTS.
370, 371 E 355, I, DO CPC/2015. PRELIMINAR RECHACADA. RECURSO
DESPROVIDO NO PONTO.

Deixando a instituicdo financeira de trazer aos autos, a tempo e modo,
material indicidrio - no caso, fontes de renda do cliente’, da 'existéncia de
prévio relacionamento do cliente com a instituicdo financeira' e da 'andlise
do perfil de risco de crédito do tomador' - a subsidiar o pleito de prova
pericial, ndo ha falar em cerceamento de defesa, principalmente porque
mencionados fatores, ao menos em tese, foram avaliados no momento da
contratagdo. R B
2 - NULIDADE DA SENTENCA POR AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
EXPRESSA MENCAO PELO MAGISTRADO A QUO DOS MOTIVOS PELOS
QUAIS DECIDIU PELA PROCEDENCIA DOS PEDIDOS INAUGURAIS.
DECISUM DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO, AINDA QUE DE FORMA
SUCINTA. RECURSO DESPROVIDO NO PONTO.

3 - ALEGADA ADVOCACIA PREDATORIA EM VIRTUDE DA PROPOSITURA DE
ACOES EM MASSA PELO PROCURADOR DA PARTE AUTORA E DE AS
PETICOES INICIAIS SEREM PADRONIZADAS. SUSPEITA DE CAPTACAO
INDEVIDA DE CLIENTES E VAZAMENTO DE DADOS SIGILOSOS. NAO
ACOLHIMENTO. AUSENCIA DE PROVAS. RECURSO DESPROVIDO NO
PONTO.

4 - REVISAO CONTRATUAL. PACTA SUNT SERVANDA . LIBERDADE DE
CONTRATAR QUE DEVE SER EXCEPCIONALMENTE MITIGADA PARA
EXTIRPAR ILEGALIDADE OU ONEROSIDADE EXCESSIVA IMPOSTA A UM
DOS CONTRATANTES. SENTENCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO NO
PONTO.

5 - JUROS REMUNERATORIOS. POSSIBILIDADE DE LIMITACAO A TAXA
MEDIA DO BACEN, QUANDO CONSTATADA ABUSIVIDADE. CONTRATO DE
CREDITO PESSOAL NAO CONSIGNADO CONCEDIDO POR FINANCEIRA.
CASO CONCRETO EM QUE OS ENCARGOS FORAM PACTUADOS EM
PERCENTUAIS CONSIDERAVELMENTE ACIMA DA TAXA MEDIA
PRATICADA, CONFORME INFORMACOES DISPONIBILIZADAS PELO BACEN
PARA A MODALIDADE DE OPERACAO, NO PERIODO DA CONTRATACAO.
RELATORIO SCPC NET CONTENDO DEBITOS POSTERIORES A AVENCA
REVISANDA, BEM COMO EMITIDO POUCO ANTES DA APRESENTACAO DA
CONTESTACAO FALTA DE DEMONSTRACAO DE QUE TAL REGISTRO FOI
AVALIADO PARA A CONCESSAO DO CREDITO. AUSENCIA DE PROVAS POR
PARTE DA INSTITUICAO FINANCEIRA QUANTO AOS FATORES QUE
JUSTIFICARAM REFERIDA DISPARIDADE. ONUS DA PROVA INVERTIDO NA
ORIGEM. NO MAIS, CONTRATO COM PAGAMENTOS DAS PRESTACOES POR
MEIO DE DESCONTO EM CONTA-CORRENTE. LIMITACAO IMPOSTA PELA
SENTENCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO NO PONTO.

Na hipétese, verifica-se a auséncia de provas, por parte da instituicdo
financeira, quanto aos seguintes fatores: (a) situacdo da economia a época
da contratacgdo; (b) seu custo de captacdo dos recursos; (c) risco envolvido na
sua operacgdo, incluindo o perfil de risco frente a sua carteira de clientes; (d)
histérico de relacionamento do cliente com a instituicdo; e (e) perfil de risco
do cliente. O parecer exibido pela instituicdo financeira se mostra fragil por
trazer cendrio que lhe é favoravel sem, todavia, considerar as taxas anuais
e, também, todas as instituicées do mesmo nicho de atuacdo. Ainda, a
avenga prevé o pagamento das parcelas do empréstimo por meio de desconto
em conta-corrente e a consulta ao SCPC NET apresentada pela parte ré
evidencia apenas débito posterior a avenca revisanda, além de ter sido
emitida pouco antes da apresentac¢do da defesa, ndo servindo este relatorio,
portanto, para comprovar o perfil de risco do cliente. Ademais, infere-se das
informagées disponibilizadas na pdgina do Bacen que a parte ré estd entre
as instituigées financeiras com as maiores taxas de juros do mercado para a
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modalidade 'crédito pessoal ndo-consignado - pré-fixado'. Assim, dentro do
contexto fatico probatério dos autos, latente a desvantagem exagerada a que
estda submetido o consumidor em benef cio do fornecedor.

II - INSURGENCIA COMUM o
REPETICAO DO INDEBITO. ALEGADA INVIABILIDADE PELA PARTE RE. NAO
ACOLHIMENTO. CONSEQUENCIA LOGICA DO RECONHECIMENTO DA
ABUSIVIDADE CONTRATUAL. DEVER DA INSTITUICAO FINANCEIRA RE DE
RESTITUIR OS VALORES COBRADOS A MAIOR, NA FORMA SIMPLES.
PARTE AUTORA QUE SUSTENTA A IMPOSSIBILIDADE DA COMPENSACAO
DE VALORES. INSUBSISTENCIA. DIREITO POTESTATIVO DA PARTE
DEVEDORA. ART. 368 DO CODIGO CIVIL. ATUALIZACAO DO INDEBITO QUE
DEVE OCORRER: A) ATE 29-8- 2024, CORRECAO MONETARIA PELO INPC
(PROVIMENTO N. 13 DE 24-11-1995, DA CGJ- TJ/SC), A CONTAR DE CADA
PAGAMENTO INDEVIDO, ALEM DE JUROS DE MORA DE 1% (UM POR
CENTO) AO MES (REDACAO ORIGINARIA DO ART. 406 DO CODIGO CIVIL E
DO ART. 161, § 1° DO CTN), A CONTAR DA CITACAO; E B) A PARTIR DE 30-
8-2024, ATUALIZACAO MONETARIA PELO IPCA E JUROS DE MORA PELA
TAXA LEGAL (TAXA SELIC COM A DEDUCAO DO IPCA), CONSOANTE ARTS.
389 E 406, § 1°, DO CC, COM AS ALTERACOES INTRODUZIDAS PELA LEI N.
14.905/2024. RECURSOS DESPROVIDOS NO PONTO. ADEQUACAO DOS
INDICES DE ATUALIZACAO REALIZADA DE OFICIO.

IIl - RECURSO DA PARTE AUTORA . .

PLEITO DE MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS, FIXADOS NA
ORIGEM EM 20% (VINTE POR CENTO) SOBRE O PROVEITO ECONOMICO
OBTIDO PELA PARTE AUTORA. DIRETRIZES DO TEMA 1.076 DO STJ QUE
DEVEM SER OBSERVADAS. INEXISTENCIA DE EXPRESSO VALOR DE
CONDENACAO E PROVEITO ECONOMICO QUE, APESAR DE LIQUIDAVEL,
POSSIVELMENTE SE REVELARA IRRISORIO. BAIXO VALOR ATRIBUIDO A
CAUSA. CASO CONCRETO EM QUE O ARBITRAMENTO DEVE SER
REALIZADO POR EQUIDADE (ART. 85, §2° E §8° CPC/2015).
REMUNERACAO MAJORADA, CONSIDERANDO A COMPLEXIDADE DA
DEMANDA E O TEMPO DE TRAMITACAO. CONFORMIDADE COM O
ENTENDIMENTO DESTA CAMARA EM CASOS SIMILARES. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO NO PONTO.

IV - HONORARIOS RECURSAIS . )

1 - DESPROVIMENTO DO APELO DA PARTE RE. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS MAJORADOS NA FORMA DO ART. 85, § 11, DO CPC
/2015.

2 - PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE AUTORA,
INAPLICABILIDADE DO ART. 85, § 11, DO CPC/2015. RECURSO DA PART. E
RE CONHECIDO E DESPROVIDO.

RECURSO DA PARTE AUTORA CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO" (e-
STJ fls. 847/848).

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados. (e-STJ fls. 1.028/1.
032).

No recurso especial, a recorrente alega, além de divergéncia jurisprudencial,
violacdo dos seguintes dispositivos legais com as respectivas teses:

(i) art. 421 do Codigo Civil, sustentando, em sintese, que, no mutuo
bancario, os juros remuneratorios nao podem ser considerados abusivos apenas se
comparadas as taxas dos juros contratados com a média de mercado;

(i) arts. 355, I e II, e 356, I e II, Codigo de Processo Civil, alegando
cerceamento de defesa pelo indeferimento do pedido de producao de prova pericial
contabil, reputada imprescindivel; e

(iii) art. 1.026, § 2°, do CPC, sob o argumento de que os embargos
declaratorios opostos ao aresto recorrido visavam ao prequestionamento da matéria,
nao podendo ser considerados protelatorios.

Com as contrarrazoes, o recurso especial foi inadmitido na origem, dai o
presente agravo.

E o relatoério.
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VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A insurgéncia nao merece prosperar.

Insurge-se a recorrente contra o acérddo do Tribunal de origem que
reconheceu a abusividade dos juros remuneratorios em contratos bancarios firmados
entre as partes ora litigantes.

Aponta, para tanto, contrariedade ao art. 421 do Codigo Civil, que dispoe o
seguinte:

"Art. 421. A liberdade contratual sera exercida nos limites da
fungdo social do contrato.

Paragrafo tnico. Nas relacées contratuais privadas, prevalecerdo
o principio da intervengdo minima e a excepcionalidade da revisdo
contratual.”

Verifica-se que o dispositivo legal indicado como malferido nao tem
comando normativo suficiente para infirmar os fundamentos do acérdao recorrido,
tampouco para sustentar a tese defendida pela parte recorrente, situacdo em que a
jurisprudéncia desta Corte Superior considera deficiente a fundamentacao recursal,
incidindo, por analogia, o 6bice contido na Stumula n°® 284 /STF.

A proposito:

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ERRO GROSSEIRO NA
INTERPOSICAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE
APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. OMISSAO. NAO
CONFIGURADA. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM ENTENDIMENTO
DESTA CORTE. ARGUMENTACAO DEFICIENTE. AGRAVO NAO PROVIDO.

(...) 3. E deficiente a argumentacdo do recurso especial quando o dispositivo
de lei apontado como violado ndo possui comando normativo para sustentar
a tese defendida pela parte recorrente. Incidéncia da Sumula n. 284 do STF.
4. Agravo interno a que se nega provimento." (Agint nos EDcl no AREsp n.
2.212.697/RJ, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgadoem 11/12/2023, DJe de 15/12/2023)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
CONSUMIDOR. ACAO DE INDENIZACAO. ATRASO NA ENTREGA DO
IMOVEL. DANO M ORAL CONFIGURADO. REVISAO DO JULGAMENTO
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N.° 7/STJ. ALEGACAO DE
VIOLACAO AO ARTIGO 944 DO CC. AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO
PARA AMPARAR A TESE DA APLICACAO DE JUROS DE MORA
DESPROPROCIONAL. APLICACAO DA SUMULA 284/ STF.

(-..)

4. O apontado art. 944 do CC ndo tém comando normativo para amparar a
tese de juros, sendo certo que a deficiéncia da irresignac¢do recursal nesse
ponto enseja a aplicacao da Sumula 284 do STF.

(...)

6. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO." (AgIint no AREsp n.

2.059.944 /MG, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira

Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 13/12/2022)

Quanto ao cerceamento de defesa, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica é no sentido de que devem ser levados em consideracao os principios da livre

admissibilidade probatoria e do livre convencimento motivado do juiz, que, nos termos
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do art. 370 do Codigo de Processo Civil, permitem ao julgador determinar as provas
que entender necessarias a instrucao do processo, bem como indeferir aquelas que
considerar inUteis ou protelatérias.

Nesse contexto, modificar a conclusdo do Tribunal de origem, soberano
quanto a analise da necessidade ou nao de se produzir outras provas, além daquelas
ja produzidas, demandaria o reexame do contexto fatico-probatorio dos autos,
providéncia vedada em recurso especial tendo em vista o 6bice da Stimula n° 7/STJ.

Nesse sentido:

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER. PLANO DE SAUDE. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO NCPC. OMISSAO.
NAO VERIFICADA. DISPENSA DA PRODUCAO DE PROVA PERICIAL.
SISTEMA DA LIVRE PERSUASAO RACIONAL DO MAGISTRADO. REEXAME
DE PROVAS. SUMULA N.° 7 DO STJ. HOME CARE. DEVER DE COBERTURA.
SITUACAO EXCEPCIONAL. INVIABILIDADE DE REEXAME. INCIDENCIA DA
SUMULA N.° 7 DO STJ. DANOS MORAIS DEMONSTRADOS NAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. INVIABILIDADE DE REEXAME. QUANTUM INDENIZATORIO
QUE NAO SE REVELA EXCESSIVO. APLICACAO DA SUMULA N.° 7 DO STJ.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(...) 3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, cabe ao Juiz, como
destinatario final da prova, respeitando os limites adotados pelo
CPC, decidir pela producao probatoria necessaria a formacao do seu
convencimento. O Tribunal estadual assentou que ndo era necessaria a
producdo de prova pericial. Alterar as conclusées do acérddo impugnado
exigiria incursdo fdatico-probatéria, em afronta a Sumula n.° 7 do STJ. {(...)

8. Agravo interno ndo provido." (Agint no REsp n. 1.980.863/SP, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de
17/8/2022 - grifou-se)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LOCACAO. ACAO
RENOVATORIA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. EXTINCAO. PRAZO
MINIMO. COMPROVACAO. AUSENCIA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. PROVA ORAL. INDEFERIMENTO.
LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. IMPRESCINDIBILIDADE DA PROVA.
JUIZO. MATERIA FATICA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7
/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE FATICA. INEXISTENCIA.

(...) 4. O nosso sistema processual civil é orientado pelo principio do
livre convencimento motivado, cabendo ao julgador determinar as
provas que entender necessarias a instrucdao do processo, bem como
indeferir aquelas que considerar inuteis ou protelatorias.

5. Modificar a conclusdo do tribunal de origem, soberano quanto a
analise da necessidade ou nao de se produzir outras provas, além
daquelas ja constantes dos autos, demandaria o reexame do
contexto fatico-probatério dos autos, providéncia vedada em recurso
especial, haja vista o 6bice da Sumula n° 7/STJ.

(...) 8. Agravo interno ndo provido." (Agint no AREsp n. 1.236.687/SC,
relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em
24/4/2018, DJe de 4/5/2018 - grifou-se)

No que concerne ao dissidio jurisprudencial, nota-se a auséncia de
indicacdao do dispositivo legal interpretado de forma divergente, o que atrai a
incidéncia do 6bice da Sumula n°® 284 /STF.

A simples mencdo da norma federal no corpo do recurso nao é suficiente
para suprir a exigéncia constitucional. E indispensavel a demonstracao especifica de
qual artigo de lei federal foi interpretado de forma dissonante pelos arestos
confrontados.

Nesse sentido:
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C DANOS MATERIAL E MORAL. PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE UNIDADE DE APARTAMENTO RESIDENCIAL POR
MEIO DO SUBSIDIO DO PROGRAMA MINHA CASA, MINHA VIDA. RECURSO
ESPECIAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ALEGACAO_ DE AUSENCIA DE
DANO MORAL. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO RECURSO.
INCIDENCIA DA SUMULA N.° 284 DO STF. INTERPRETACAO DIVERGENTE.
NECESSIDADE DE INDICACAO DO DISPOSITIVO DE LEI VIOLADO.
INCIDENCIA DA SUMULA N.° 284 DO STF. ATRASO NA ENTREGA DO
IMOVEL QUE ULTRAPASSOU A ESFERA DO MERO ABORRECIMENTO.
CIRCUNSTANCIAS EXCEPCIONAIS. REVISAO. INCIDENCIA DA SUMULA N.°
7 DO STJ. CLAUSULA DE TOLERANCIA DE 180 DIAS. AUSENCIA DE
DISCUSSAO PELO TRIBUNAL A QUO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N.°s 211 DO STJ E 282 DO STF. PREQUESTIONAMENTO FICTO
(ART. 1.025 DO NCPC). NECESSIDADE DE APONTAMENTO DE
CONTRARIEDADE AO ART. 1.022 DO NCPC. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

(..) 2. A alegada afronta a lei federal nao foi demonstrada com clareza, pois
a auséncia dos dispositivos legais indicados como violados lmpede o)
conhecimento do recurso especial, caracterizando, dessa maneira, a
auséncia de fundamentacado juridica e legal, conforme previsto na Sumula n.
© 284 do STF.

3. O conhecimento do recurso especial interposto com amparo no art. 105, I,
¢, da CF exige, também, a indicacdo do dispositivo de lei federal, pertinente
ao tema decidido, que supostamente teria sido objeto de interpretacdo
divergente, sob pena de incidéncia da aludida Stumula n.° 284 do STF.

(...) 6. Agravo interno ndo provido." (Agint no AREsp n. 1.834.881/RJ,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 17/10/2022,
DJe de 19/10/2022)

Por fim, a agravante também argumentou no apelo nobre a necessidade de
afastamento da multa aplicada, pois os aclaratérios foram opostos com propoésito de
prequestionamento, nao possuindo carater protelatoério.

O Tribunal de origem, contudo, concluiu pela imposicao da multa com base
no art. 1.026, § 2°, do Codigo de Processo Civil, sob os seguintes fundamentos:

"Nessa toada, a conduta da parte embargante é reprovavel, tendo
em vista que opdés recurso manifestamente descabido, protelando o
andamento do processo, para rediscutir a matéria por via processual
inadequada.

Reitera-se, 'a pretensdo de reformar o julgado, agindo de maneira
temerdria, ndo se coaduna com as hipéteses de omissdo, contradi¢do,
obscuridade ou erro material contidas no art. 1.022 do CPC/2015, razdo
pela qual invidvel o seu exame em embargos de declarac¢do' (STJ, E Dcl no
AgiInt na AR 6205/ RS, rel. Min. Francisco Falcao, j. 29-6-2023).

Com isso, a parte embargante deve ser condenada ao pagamento
de multa equivalente a 2% (dois por cento) sobre o valor atualizado da
causa, nos termos do § 2°do art. 1.026 do CPC/2015" (e-STJ fl. 1.031).

Portanto, tendo sido reconhecido o intuito manifestamente protelatorio nos
embargos de declaracao opostos pela agravante na origem, € inviavel o afastamento da
penalidade.

A propésito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. SITUACAO DE EMERGENCIA. NECESSIDADE DE CUMPRIMENTO
DE CARENCIA. LIMITACAO DA INTERNACAO POR 12 HORAS. CARATER
ABUSIVO. SUMULAS 302 E 597 DO STJ. ACORDAO ESTADUAL EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. EMBARGOS DE
DECLARACAO OPOSTOS AO ACORDAO RECORRIDO. CARATER
PROTELATORIO. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.026, § 2°, DO CPC/2015.
AFASTAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
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(...)

3. Embargos declaratérios pretendendo a rediscussdo de matéria decidida e
devidamente fundamentada, caracteriza intuito protelatério, incidindo a
multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

4. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO." (Agint no AREsp 1.989.828/SP,
relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em

6/6/2022, DJe de 9/6/2022)

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cdédigo de Processo Civil, os honorarios
sucumbenciais fixados pelas instancias ordinarias, devidos pela ora recorrente, devem
ser majorados para R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais), atualizados desde o
arbitramento na origem.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.902.839/SC

Numero Registro: 2025/0121514-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
51215349720238240930

Sesséo Virtual de 10/06/2025 a 16/06/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ONOFRE DE FARIA MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : CREFISA S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS
ADVOGADO : MILTON LUIZ CLEVE KUSTER - SC017605A
AGRAVADO : MARIA INACIA MARCELINO DE JESUS
ADVOGADOS : HARON DE QUADROS - SC046497
MARCOS VINICIUS MARTINS - SC051039
EDUARDO JOCHEM SALM - SC57499

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INTERPRETAGCAO / REVISAO DE CONTRATO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/06/2025 a 16/06/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas B6as Cueva.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e Daniela
Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.
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Brasilia, 16 de junho de 2025
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