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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2903392 - SC (2025/0121417-8)

RELATORA
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADA
AGRAVADO
ADVOGADOS

. MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

. PRIME MARKET REPRESENTACOES LTDA

: ALEXANDRE RODRIGO CORREA NORONHA

: NORMA MARIA DE SOUZA FERNANDES MARTINS - SC008890
: BANCO SANTANDER (BRASIL) SA.

: DANIEL CAMPOS MARTINS - MG119786

NEY JOSE CAMPOS - MG044243

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ALEGACAO DE OMISSAO. CONTRATO
BANCARIO. AUSENCIA DE DATA. SUMULA 530 DO STJ.
CAPITALIZACAO DE JUROS. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial fundamentado nas alineas "a" e "c" do
art. 105, inciso lll, da Constituicao Federal, alegando violagao ao
art. 1.022, Il, do CPC e divergéncia jurisprudencial.

2. A parte recorrente sustenta que o acoérdao recorrido foi
omisso ao deixar de se manifestar sobre a auséncia de data no
contrato bancario, a aplicacdo da Sumula 530 do STJ e a
clareza da pactuacado dos encargos financeiros, especialmente
quanto a capitalizagéo de juros.

3. O recurso especial foi inadmitido sob o fundamento de que
todas as questbes relevantes foram devidamente enfrentadas
pelo acérdao recorrido.

[I. Questao em discussao

4. A questdo em discussao consiste em saber se houve omisséao
no acérdao recorrido quanto ao enfrentamento das matérias
contratuais e consumeristas invocadas nos embargos de
declaragéo, configurando violagéo ao art. 1.022, 1l, do CPC.

lll. Razbes de decidir

5. O Tribunal de origem enfrentou expressamente as alegagdes
da parte recorrente, esclarecendo que a auséncia de data no
contrato foi suprida pela analise documental dos autos, sendo
valida a pactuagdo dos encargos financeiros a luz dos Temas
246 e 247 do STJ.

6. Nao se verifica violagdo ao art. 1.022 do CPC, pois as
questdes foram examinadas de forma clara e fundamentada,
sem omissao, obscuridade ou contradicio.

Documento eletrénico VDA50117495 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 02/09/2025 10:46:50
Publicagdo no DJEN/CNJ de 04/09/2025. Cédigo de Controle do Documento: bf40d55b-6b6e-414d-9e7a-71404e832ae9



7. A rejeicdo dos embargos de declaragdo nao configura
negativa de prestagao jurisdicional, porquanto a parte apenas
pretendia rediscutir matéria ja decidida.

IV. Dispositivo

8. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam o0s
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/08/2025 a 01/09/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 02 de setembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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. MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

. PRIME MARKET REPRESENTACOES LTDA

: ALEXANDRE RODRIGO CORREA NORONHA

: NORMA MARIA DE SOUZA FERNANDES MARTINS - SC008890
: BANCO SANTANDER (BRASIL) SA.
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ALEGACAO DE OMISSAO. CONTRATO
BANCARIO. AUSENCIA DE DATA. SUMULA 530 DO STJ.
CAPITALIZACAO DE JUROS. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial fundamentado nas alineas "a" e "c" do
art. 105, inciso lll, da Constituicao Federal, alegando violagao ao
art. 1.022, Il, do CPC e divergéncia jurisprudencial.

2. A parte recorrente sustenta que o acoérdao recorrido foi
omisso ao deixar de se manifestar sobre a auséncia de data no
contrato bancario, a aplicacdo da Sumula 530 do STJ e a
clareza da pactuacédo dos encargos financeiros, especialmente
quanto a capitalizagéo de juros.

3. O recurso especial foi inadmitido sob o fundamento de que
todas as questdes relevantes foram devidamente enfrentadas
pelo acérdao recorrido.

[I. Questao em discusséao

4. A questdo em discusséao consiste em saber se houve omissao
no acordao recorrido quanto ao enfrentamento das matérias
contratuais e consumeristas invocadas nos embargos de

declaracéao, configurando violacéo ao art. 1.022, 1l, do CPC.

lll. Razbes de decidir
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5. O Tribunal de origem enfrentou expressamente as alegagdes
da parte recorrente, esclarecendo que a auséncia de data no
contrato foi suprida pela analise documental dos autos, sendo
valida a pactuagao dos encargos financeiros a luz dos Temas
246 e 247 do STJ.

6. Nao se verifica violagdo ao art. 1.022 do CPC, pois as
questdes foram examinadas de forma clara e fundamentada,
sem omissao, obscuridade ou contradigao.

7. A rejeicdo dos embargos de declaragdo nao configura
negativa de prestagao jurisdicional, porquanto a parte apenas
pretendia rediscutir matéria ja decidida.

IV. Dispositivo
8. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por PRIME MARKET
REPRESENTACOES LTDA e outro contra decisdo que inadmitiu seu recurso
especial interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, alineas "a" e "c", da
Constituicdo Federal.

No recurso especial, a parte recorrente sustenta, além de divergéncia
jurisprudencial, que o acérdao recorrido violou o art. 1.022, I, do CPC ao deixar de
enfrentar ponto essencial a lide, qual seja, a auséncia de manifestagcao do Tribunal
de origem sobre a auséncia de data no contrato bancario, a aplicagdo da Sumula
530 do STJ e a clareza da pactuacao dos encargos financeiros, notadamente a
capitalizagdo mensal de juros. Alega que, mesmo apods a interposicdo de embargos
de declaracao, tais questbes nao foram apreciadas, o que comprometeria a
prestacao jurisdicional adequada e configuraria negativa de prestagao jurisdicional.

O recurso especial foi inadmitido sob o fundamento de que nao houve
violacdo ao art. 1.022, Il, do CPC, pois todas as questdes foram devidamente
enfrentadas.

Em agravo em recurso especial, a recorrente impugnou os referidos
Obices.

Apresentada contraminuta.

E o relatério.
VOTO

Atendidos os pressupostos de admissibilidade do agravo em recurso
especial, passa-se a analise do recurso especial.
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No presente caso, nao se verifica a pretendida ofensa ao art. 1.022 do
CPC, porquanto as questdes trazidas a baila foram todas apreciadas pelo acérdao
atacado, naquilo que a Turma Julgadora pareceu pertinente a apreciacao do recurso,
com analise e avaliagado dos elementos de convic¢do carreados para os autos.

Na hipdétese, embora a recorrente tenha alegado omissao quanto a
auséncia de manifestacao do Tribunal de origem sobre temas como a auséncia de
data do contrato, a aplicacdo da Sumula 530 do STJ e a clareza da pactuacao dos
encargos financeiros, verifica-se que o Tribunal enfrentou expressamente tais
fundamentos. No julgamento dos embargos de declaragao, o acérdao destacou que,
embora o contrato ndo trouxesse data expressa, foi possivel identificar, a partir dos
autos, que a contratagdo ocorreu em periodo anterior a divulgacéo da taxa média de
mercado pelo Bacen, o que justificava a manutengéo dos juros pactuados. Também
foi esclarecido que a auséncia de indicacdo expressa de cada dispositivo legal
invocado pelas partes ndo configura omissao, desde que a fundamentacao da
decisdo aborde as questdes essenciais da controvérsia, o que de fato ocorreu. Por
fim, o acordao rejeitou os embargos por entender que nao havia omisséo,
contradicdo ou obscuridade, mas apenas tentativa de rediscussdo do mérito ja
decidido.

O acérdido também deixou claro que a decisdo nao precisava
mencionar um a um os dispositivos legais indicados pelas partes, desde que
houvesse fundamentacido adequada, como de fato ocorreu, inclusive com referéncia
aos critérios para manutencao dos juros pactuados conforme os Temas 246 e 247 do
STJ. A rejeigdo dos embargos de declaragao foi motivada pela auséncia dos vicios
previstos no art. 1.022 do CPC, e a insisténcia da parte foi considerada tentativa de
rediscutir matéria ja decidida.

Nesse contexto: "Nao se viabiliza o recurso especial pela indicada
violagédo dos artigos 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015. Isso porque,
embora rejeitados os embargos de declaragcdo, a matéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensdo da parte recorrente. Nao
ha falar, no caso, em negativa de prestacao jurisdicional. A Camara Julgadora
apreciou as questdes deduzidas, decidindo de forma clara e conforme sua convicgéo
com base nos elementos de prova que entendeu pertinentes. No entanto, se a
decisdo nao corresponde a expectativa da parte, ndo deve por isso ser imputado
vicio ao julgado" (Agint no AREsp 1562998/PR, Rel. Min. Luis Felipe Salomé&o, DJe
10.12.2019).

Ante o exposto, conhego do agravo em recurso especial para negar
provimento ao recurso especial.

Majoro os honorarios sucumbenciais em 15% (quinze por cento), nos
termos do art. 85, § 11, do CPC.
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E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/08/2025 a 01/09/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro

votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 01 de setembro de 2025
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