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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2903245 - SP (2025/0121234-8)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE
ADVOGADO : GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - SP186458
AGRAVADO : LG MB (MENOR)

REPR. POR : MGMC

ADVOGADOS : LUIZ ANTONIO QUEIROZ DE AQUINO FILHO - SP220311

MILENA G MAGALHAES CASTRO - SP235074

EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE |INSTRUMENTO. NULIDADE. INTIMACAO.
FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 283 DO STF, POR ANALOGIA. PENHORA DE
VALORES. PRETENSAO. SUBSTITUICAO POR SEGURO FIANCA
/IGARANTIA. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA. SUMULA N. 568 DO
STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacdo a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o nao conhecimento do recurso.
Inteligéncia da Sumula n. 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. 1. E pacifico no ambito desta Corte que, dentre os bens
penhoraveis, o dinheiro é preferencial aos demais, de acordo com a
ordem legal estabelecida no CPC. A necessidade de substituicdo da
garantia por outro bem € admitida somente em hipdteses
excepcionais, desde que ndo ocasione prejuizo ao exequente (Agint
no AREsp n. 1.288.361/SC, relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Quarta Turma, j. em 11/9/2018, DJe de 17/9/2018).

3. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente conhecido e,
nessa extensao, nao provido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséao Virtual de 10/06/2025 a 16/06/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas |Ihe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura
Ribeiro.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 18 de junho de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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AGRAVADO : LG MB (MENOR)

REPR. POR : MGMC
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EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE |INSTRUMENTO. NULIDADE. INTIMACAO.
FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 283 DO STF, POR ANALOGIA. PENHORA DE
VALORES. PRETENSAO. SUBSTITUICAO POR SEGURO FIANCA
/IGARANTIA. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA. SUMULA N. 568 DO
STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacdo a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o nao conhecimento do recurso.
Inteligéncia da Sumula n. 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. 1. E pacifico no ambito desta Corte que, dentre os bens
penhoraveis, o dinheiro é preferencial aos demais, de acordo com a
ordem legal estabelecida no CPC. A necessidade de substituicdo da
garantia por outro bem € admitida somente em hipdteses
excepcionais, desde que ndo ocasione prejuizo ao exequente (Agint
no AREsp n. 1.288.361/SC, relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Quarta Turma, j. em 11/9/2018, DJe de 17/9/2018).

3. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente conhecido e,
nessa extensao, nao provido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por SUL AMERICA
COMPANHIA DE SEGURO SAUDE (SUL AMERICA) contra decis&o que n&o admitiu
seu apelo nobre manejado, por sua vez, com fundamento no art. 105, lll, alinea a, da
CF, contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica de Sdo Paulo, da relatoria do
Des. JAMES SIANO, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO.

Irresignacdo em face da decisdo que, em sede de cumprimento de
sentenca, indeferiu o pedido de desbloqueio da constricdo de valores.
Descabimento.

Afastada a alegacdo de nulidade. Embora realizado o bloqueio de
valores de titularidade do plano de saude, ainda ndo houve
determinacdo de levantamento em favor da consumidora, estando
pendente de apreciagdo a impugnacdo ao cumprimento de sentenca.
Em razdo das peculiaridades do caso, em especial o superior
interesse da menor, ndo se recomenda a substituicao do bloqueio de
valores referentes as astreintes pela apdlice de seguro apresentada,
sob pena de se retirar a efetividade da decisdo que determinou o
fornecimento do medicamento prescrito.

Recurso improvido.

Foi apresentada contraminuta.

E o relatorio.

VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao merece prosperar.

Nas razdes de seu apelo nobre interposto com base no art. 105, Ill, alinea a,
da CF, SUL AMERICA alegou a violagéo dos arts. 272, § 5°, 805 e 835, § 2°, do CPC,
ao sustentar, em sintese, (1) nulidade da intimagado para efetuar pagamento,
pois realizada em nome de advogado diverso daquele indicado pela parte para o
patrocinio da causa; e (2) necessidade observancia ao principio da menor onerosidade
ao devedor, sob o entendimento de que é possivel a substituicido do dinheiro por
seguro garantia/fiancga.

Pois bem.

(1) Da alegada nulidade
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No que diz respeito ao tema, o acdérddo impugnado expressamente
destacou, verbis,:

Né&o ha que se falar em nulidade.

Como asseverou a d. magistrada de primeiro grau “Pelo prdprio
contexto e historico do caso, considerando que o primeiro incidente
(0002890-73.2023) tramita ha mais de um ano sem o cumprimento
devido da obrigacdo, e que la foi devidamente anotado o novo patrono
e ainda assim nao houve cumprimento e nem pagamento da mulfa, em
nada foi prejudicada a executada por néo ter sido intimada na pessoa
do novo patrono para pagamento voluntario, ja que ja havia sido
intimada por diversas vezes em outras oportunidades”.

Além disso, ap6s a decisdo recorrida, a agravante apresentou
impugnacéao do cumprimento de sentenga, que ainda ndo foi decidido.
E embora realizado o bloqueio de valores, ainda ndo houve
determinagdo de levantamento em favor da agravada.

Da analise do presente inconformismo se verifica que a insurgéncia, por
certo, ndo se dirigiu especificamente contra os fundamentos da decisdo impugnada,
sobretudo ao aspecto demonstrado de que ndo haveria nulidade, ante ao fato de que
nao houve, ainda, determinacao de levantamento de valores, o que faz, por induvidoso,
fundamento bastante e suficiente para manter a decisédo, o que faz atrair a incidéncia
da Sumula n. 283 do STF, por analogia: E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a deciséao recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
n&o abrange todos eles.

A propésito, confira-se o seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM
DEVOLUCAO DE QUANTIAS PAGAS E COMPENSACAO POR
DANOS MORAIS. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC/15. INOCORRENCIA. NAO
INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL COM INTERPRETACAO
DIVERGENTE. SUMULA 284/STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO
NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

1. Acdo de rescisdo contratual cumulada com devolugcdo de quantias
pagas e compensacao por danos morais.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/15, rejeitam-se os
embargos de declaracéo.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questbes de meérito, e
fundamentado corretamente o acérdao recorrido, de modo a esgotar a
prestacao jurisdicional, ndo ha que se falar em violacdo do art. 489 do
CPC/15.

4. Ndo se conhece do recurso especial quando ausente a indicagéo
expressa do dispositivo legal a que se teria dado interpretacéo
divergente (Sumula 284/STF).
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5. A existéncia de fundamento do acérddo recorrido né&o
impugnado  quando suficiente para a manutengdo de suas
conclusées impede a apreciagdo do recurso especial (Sumula 283
/STF).

6. A incidéncia das Sumulas 283 e 284 do STF prejudicam a analise do
dissidio jurisprudencial p retendido.

7. Agravo interno n&o provido.

(Agint na PET no REsp 1.930.298/AM, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, Terceira Turma, DJe 22/9/2021, sem destaque no original)

N&o se conhece do recurso no ponto.

(2) Da substituicdo da penhora do dinheiro pelo seguro fianga/garantia

O Tribunal estadual consignou que a penhora deve atender
preferencialmente a ordem prevista no art. 835 do CPC, na qual o dinheiro figura em
primeiro lugar, confira-se:

Por outro lado, em razio das peculiaridades do caso em julgamento,
em especial o superior interesse da menor, ndo se recomenda a
substituicdo do bloqueio de valores/penhora pela apélice de seguro
apresentada as f. 199/205 dos autos principais, sob pena de se retirar
a efetividade da decisdo que determinou o fornecimento do
medicamento prescrito.

Principalmente porque a apdlice apresentada tem vigéncia até
somente até 13/06/2025, condicionada sua renovagdo a uma série de
providéncias que fogem ao campo de atuagdo das agravadas.

E ja se decidiu que somente é possivel a substituicdo da penhora em
dinheiro por seguro garantia quando a apdlice possuir prazo de
vigéncia indeterminado.

No mesmo sentido, esta Corte Superior possui jurisprudéncia consolidada
de que a penhora deve recair preferencialmente sobre o dinheiro, nos termos do art.
835 do CPC.

Confiram-se os seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ALEGACAO DE EXCESSO NOS
CALCULOS. SUMULA 7 DO STJ. GARANTIA DO JUIZO COM
SEGURO FIANCA. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. E pacifico no 4mbito desta Corte que, dentre os bens penhoraveis, o
dinheiro é preferencial aos demais, de acordo com a ordem legal
estabelecida no CPC. A necessidade de substituicdo da garantia por
outro bem é admitida somente em hipdteses excepcionais, desde que
ndo ocasione prejuizo ao exequente.

2. A revisdo do acdrddo recorrido, para o acolhimento da pretensao
recursal importaria o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos,
providéncia vedada em sede especial, a teor da Sumula 7 do STJ.
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3. Agravo interno n&o provido.
(Agint no AREsp n. 1.288.361/SC, relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, j. em 11/9/2018, DJe de 17/9/2018)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO. BEM DE DIFICIL ALIENACAO. REJEICAO DO BEM
OFERECIDO A PENHORA. CABIMENTO. PENHORA ON-LINE.
OBEDIENCIA A ORDEM DE PREFERENCIA DO ART. 655 DO CPC.
SUMULA N. 83/STJ. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.

1. Pode ser recusada a indicacdo a penhora de bem que o julgador
considere de dificil alienagéo, substituindo-a pela penhora on-line.

2. A penhora on-line atende a ordem legal prevista no art. 655 do CPC,
que determina que a apreenséo atinja preferencialmente dinheiro ou
depdosito em instituicdo financeira.

3. "Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientagcdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao
recorrida" (Sumula n. 83/STJ).

4. A revisdo do entendimento da Corte de origem acerca da
idoneidade do bem oferecido a penhora demanda o reexame do
conjunto fatico-probatdrio dos autos. Incidéncia da Sumula n. 7/STJ.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 687.990/SP, relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Terceira Turma, j. em 25/8/2015, DJe de 28/8/2015)

Assim, porque os fundamentos adotados pelo acordao recorrido estdo em
consonancia com o entendimento firmado nesta Corte, deve ser ele mantido.

Dessa forma, incide a Sumula n. 568 do STJ.

Nessas condigbes, CONHECO do agravo para CONHECER em parte do
recurso especial e, nessa extensdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Inaplicavel a majoragao dos honorarios recursais.
E o voto.

Por oportuno, previno que a interposi¢céo de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacgéao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.
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TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
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Sesséo Virtual de 10/06/2025 a 16/06/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ONOFRE DE FARIA MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE
ADVOGADO : GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - SP186458
AGRAVADO : L GMB (MENOR)
REPR.POR : MGMC
ADVOGADOS : MILENA G MAGALHAES CASTRO - SP235074

LUIZ ANTONIO QUEIROZ DE AQUINO FILHO - SP220311

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE -
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/06/2025 a 16/06/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 16 de junho de 2025
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