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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2902661 - SP (2025/0120866-6)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

: GENERAL MOTORS DO BRASIL LTDA

: FABIORIVELLI - SP297608

: MOCOVEL MOCOCA VEICULOSLTDA

: MARCELO DE REZENDE MOREIRA - SP197844

WILLIAM CARDOZO SILVA - SP344624

: SUELLEN REGINA DELFINO DE ALMEIDA
: ALEXANDRE RAMALHO ROMERO - SP287305

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. COMPRA DE VEICULO ZERO QUILOMETRO. VIiCIO
DO PRODUTO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. DANOS
MORAIS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

I. Caso em exame

1. Duplo agravo em recurso especial interposto contra deciséo que
inadmitiu recurso especial em agcado de obrigagdo de fazer
cumulada com reparagao de danos morais, decorrente de vicios
em veiculo zero quildbmetro adquirido pela autora.

2. O acodrdao recorrido reconheceu a responsabilidade solidaria da
revendedora e da fabricante, integrantes da cadeia de
fornecimento, e aplicou o art. 18, § 1°, do Codigo de Defesa do
Consumidor, determinando a substituicao do veiculo por outro em
perfeitas condi¢cbes, além de condenar ao pagamento de danos
morais no valor de R$ 5.000,00.

3. As decisdes de admissibilidade do recurso especial inadmitiram
os recursos com fundamento na Sumula 7 do STJ, por envolverem
reexame de matéria fatico-probatéria, e na auséncia de
demonstragdo analitica de dissidio jurisprudencial nos termos do
art. 1.029, § 1°, do CPC/2015.

II. Questdo em discusséao

4. A questdo em discussdao consiste em saber se 0s vicios
apresentados no veiculo adquirido configuram responsabilidade
solidaria entre revendedora e fabricante, e se ha fundamento para
a condenacao em danos morais.

lll. Razbes de decidir
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5. A responsabilidade solidaria entre revendedora e fabricante
decorre da integragdo na cadeia de fornecimento, conforme
previsto no Cddigo de Defesa do Consumidor.

6. Os vicios graves no veiculo, ndo sanados no prazo legal de 30
dias, justificam a aplicagao do art. 18, § 1°, do CDC, permitindo ao
consumidor optar pela substituicdo do produto, rescisdao do
contrato ou abatimento proporcional do preco.

7. A condenagdo em danos morais no valor de R$ 5.000,00 foi
reconhecida diante da frustracdo das expectativas do consumidor
e dos transtornos causados pelos vicios do produto.

8. A pretensao de reexame de fatos e provas € vedada em recurso
especial, conforme Sumula 7 do STJ.

9. A auséncia de cotejo analitico e demonstracdo de dissidio
jurisprudencial inviabiliza o conhecimento do recurso pela alinea
"c" do art. 105, Ill, da CF/88.

IV. Dispositivo

10. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
21/10/2025 a 27/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 28 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. COMPRA DE VEICULO ZERO QUILOMETRO. VICIO
DO PRODUTO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. DANOS
MORAIS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

|I. Caso em exame

1. Duplo agravo em recurso especial interposto contra decisao que
inadmitiu recurso especial em acao de obrigagdo de fazer
cumulada com reparagdo de danos morais, decorrente de vicios
em veiculo zero quildbmetro adquirido pela autora.

2. O acérdao recorrido reconheceu a responsabilidade solidaria da
revendedora e da fabricante, integrantes da cadeia de
fornecimento, e aplicou o art. 18, § 1°, do Cddigo de Defesa do
Consumidor, determinando a substituicdo do veiculo por outro em
perfeitas condi¢cbes, além de condenar ao pagamento de danos
morais no valor de R$ 5.000,00.

3. As decisdes de admissibilidade do recurso especial inadmitiram
os recursos com fundamento na Sumula 7 do STJ, por envolverem
reexame de matéria fatico-probatéria, e na auséncia de
demonstragao analitica de dissidio jurisprudencial nos termos do
art. 1.029, § 1°, do CPC/2015.
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Il. Questao em discussao

4. A questdo em discussdo consiste em saber se os vicios
apresentados no veiculo adquirido configuram responsabilidade
solidaria entre revendedora e fabricante, e se ha fundamento para
a condenacao em danos morais.

Ill. Razbdes de decidir

5. A responsabilidade solidaria entre revendedora e fabricante
decorre da integragdo na cadeia de fornecimento, conforme
previsto no Codigo de Defesa do Consumidor.

6. Os vicios graves no veiculo, ndo sanados no prazo legal de 30
dias, justificam a aplicagao do art. 18, § 1°, do CDC, permitindo ao
consumidor optar pela substituicdo do produto, rescisao do
contrato ou abatimento proporcional do preco.

7. A condenagdo em danos morais no valor de R$ 5.000,00 foi
reconhecida diante da frustragcdo das expectativas do consumidor
e dos transtornos causados pelos vicios do produto.

8. A pretensdo de reexame de fatos e provas é vedada em recurso
especial, conforme Sumula 7 do STJ.

9. A auséncia de cotejo analitico e demonstracdo de dissidio
jurisprudencial inviabiliza o conhecimento do recurso pela alinea
"c" do art. 105, Ill, da CF/88.

IV. Dispositivo
10. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de duplo Agravo em Recurso Especial interposto contra
decisédo que inadmitiu o recurso especial.

O acodrdao recorrido tratou de compra e venda de veiculo zero quildbmetro
e da consequente obrigacdo de fazer cumulada com reparagédo de danos morais,
examinando vicios no sistema de alarme, travamento de portas e fechamento de vidros
e a responsabilidade solidaria de integrantes da cadeia de fornecimento a luz do
Cddigo de Defesa do Consumidor (CDC).

No referido acorddo, o Relator conheceu dos recursos, rejeitou a
preliminar de ilegitimidade passiva sob o fundamento da responsabilidade objetiva e
solidaria de revendedora e fabricante, ambas integrantes da cadeia de fornecimento
(fls. 484). Quanto ao mérito, o Relator assentou a extrapolagdo do prazo legal de 30
dias para reparo e aplicou o art. 18, § 1°, I, do CDC, reconhecendo a opg¢ao do
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consumidor pela substituicdo do produto por outro em perfeitas condi¢des, rescisao
com restituicdo de valores ou abatimento proporcional do preco (fls. 489). A deciséo
ratificou o desfazimento do pacto com substituicdo do bem e restituicdo do veiculo, nos
termos da sentenca (fls. 489). Quanto aos danos morais, destacou a surpresa do
consumidor ao receber veiculo novo com defeitos, a frustracdo de legitimas
expectativas e a perda de confianga no produto, superando o mero aborrecimento (fls.
490), mantendo a quantia de R$ 5.000,00, reputada moderada e proporcional, ausente
recurso autoral para majoragao (fls. 493).

A recorrente MOCOVEL - MOCOCA VEICULOS LTDA
(revendedora) interpds recurso com fundamento no art. 105, inciso lll, alinea “a”, da
Constituicao Federal (CF/88), alegando, em sintese: violagao aos arts. 17 e 485, VI, do
Caodigo de Processo Civil 2015 (CPC/2015), por ilegitimidade passiva e necessidade
de extingao do feito em face da recorrente (fls. 516-519); violacdo aos arts. 186, 927 e
944 do Cddigo Civil de 2002 (CC/2002), sustentando inexisténcia de ato ilicito e
desproporcionalidade do valor fixado a titulo de danos morais (fls. 519-524); e
enriqguecimento sem causa, em ofensa ao art. 884 do CC/2002, por auséncia de
comprovagao de abalo animico e por medidas de mitigagcdo adotadas (veiculos

reservas e assisténcia técnica) (fls. 521-524).

A recorrente GENERAL MOTORS DO BRASIL LTDA. (fabricante)
interpbs recurso com fundamento no art. 105, inciso lll, alinea “a”, e também invocou a
alinea “c” em sua argumentacéao (fls. 531, 535), contra o acérdao da 292 Camara (fls.
529-531). Alegou violacao aos arts. 186, 884, 886, 927 e 944 do Cddigo Civil de 2002
(CC/2002), ao art. 373, I, do Cdédigo de Processo Civil 2015 (CPC/2015), aos arts. 12,
§ 3° e 14 do Cddigo de Defesa do Consumidor (CDC), e ao art. 5°, LV, da Constituicdo
Federal (CF/88), afirmando insuficiente lastro probatério e desproporcionalidade da
condenacao, além de excludente de responsabilidade do art. 12, § 3°, Il, do CDC (fls.

529, 531-546).

As decisdes de admissibilidade do Recurso Especial, proferidas pela
Presidéncia da Secao de Direito Privado, inadmitiram ambos os recursos (fls. 564-566
e 567-569). Na decisao relativa ao recurso da fabricante, consignou-se que nao foram
demonstradas vulneracdes aos arts. 186, 884, 886, 927 e 944 do CC/2002 e demais
dispositivos arrolados, porque o acérdao recorrido declinou adequadamente as
premissas faticas e juridicas; afirmou-se, ainda, que a pretensao recursal implicava
reexame de provas e circunstancias faticas, o que é vedado pela Sumula 7 do Superior

Tribunal de Justica, inviabilizando a admissibilidade pela alinea “a” (fls. 564-565).

Quanto a alinea “c”, apontou-se a auséncia de cotejo analitico nos termos do art. 1.029,
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§ 1°, do CPC/2015, com a exigéncia de indicagcédo de repositorio oficial e transcrigao
dos trechos que evidenciem o dissidio, razdo pela qual também nédo se admitiu o
recurso por divergéncia (fls. 565).

Na decisdo relativa ao recurso da revendedora, repetiram-se os
fundamentos: inexisténcia de demonstracao da violacdo aos arts. 186, 884, 927 e 944
do CC/2002, vedacdo ao reexame fatico pela Sumula 7/STJ, e auséncia de

demonstragao analitica de dissidio sob a alinea “c” (fls. 567-569).

Em ambas, concluiu-se pela inadmissdo com base no art. 1.030, V, do
CPC/2015 (fls. 565; fls. 569).

Contra essas decisdes, foram interpostos Agravos em Recurso Especial.

No AREsp da fabricante, a agravante impugnou o fundamento de
incidéncia da Sumula 7/STJ, afirmando que pretende valoracgao juridica dos fatos ja
delineados, ndo reexame probatdrio, citando precedentes do STJ sobre nio incidéncia
das Sumulas 5 e 7 quando ha mera valoragao juridica (fls. 580-582). Alegou também
usurpagao de competéncia do STJ na decisdo de inadmissibilidade ao adentrar o
meérito, invocando a Sumula 123/STJ e doutrina sobre limites do juizo de
admissibilidade na origem, defendendo que se verificam os pressupostos de cabimento
(prequestionamento e esgotamento das vias ordinarias) (fls. 583-584). No meérito,
rearticulou a negativa de vigéncia aos arts. 12, § 3°, Il, e 18 do CDC; e aos arts. 186,
884, 886, 927 e 944 do CC/2002, buscando reforma do acordéo (fls. 585-586).

No AREsp da revendedora, a agravante reproduziu a sintese da demanda
e da sentenca de primeiro grau (condenacgao solidaria a substituicdo do veiculo e
danos morais de R$ 5.000,00) e das razbes de sua apelagao (ilegitimidade passiva,
inexisténcia de responsabilidade pelos vicios e inexisténcia de danos morais, ou,
subsidiariamente, reducao do valor) (fls. 592-596). Alegou que seu Recurso Especial
foi fundamentado apenas na alinea “a” do art. 105, Ill, da CF/88, razado pela qual os
fundamentos dirigidos a alinea “c” na decisdo de inadmissibilidade nao se aplicariam
ao seu caso (fls. 598). Impugnou, ademais, o entendimento de que ndo houve
demonstracdo de violagdo legal, reiterando, com indicacdo de paginas do REsp, a
contrariedade aos arts. 17 e 485, VI, do CPC/2015 (ilegitimidade passiva) e aos arts.
186, 884, 927 e 944 do CC/2002 (inexisténcia de ato ilicito, vedagao ao enriquecimento
sem causa e proporcionalidade da indenizagdo), e afastou a incidéncia da

Sumula 7/STJ por tratar-se de questao de direito (fls. 598-599).

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteragao do julgado impugnado.
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E o relatério.

VOTO

Os agravo sao tempestivos, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

O Tribunal de origem ao decidir a controvérsia objeto destes autos, assim
decidiu (e-STJ fls. 480-493):

Conheco dos recursos, pela primazia do mérito.

Trata-se de ac¢éo visando a rescisdo contratual, substituicdo do bem
adquirido, ou devolugdo de valores pagos e indenizagdo por danos
morais ajuizada pela autora contra as corrés, julgada procedente pela r.
sentenca de fls. 386/395.

Como ha questao preliminar arguida pela revendedora apelante, passo
primeiramente a sua analise.

De inicio, rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva suscitada
pela revendedora requerida, tendo em vista que tanto a corré
revendedora, quanto a empresa fabricante tém responsabilidade
objetiva e soliddria perante o consumidor, na medida em que
integrantes da cadeia de fornecimento de produtos e servigos.
Rejeita-se a alegagao.

Superada essa questao, infere-se dos autos que em 09/01/2020, a
autora adquiriu na concessionaria ré um veiculo zero quilbmetro descrito
nos autos, pelo valor a vista a época de R$ 55.740,00 (nota fiscal as fls.
16), tendo sido pago no ato R$ 40.740,00 diretamente para a
revendedora e financiado o saldo de R$ 15.000,00, com parcelamento
em 24 parcelas de R$ 751,58 (contrato “CDC” - fls. 17/18).

Afirmou a apelada na exordial que, ja no segundo més apés a aquisicdo
do bem, o mesmo comegou a apresentar problemas no sensor do pneu,
no alarme e nas travas das portas e que, levado a concessionaria para
solugéo, esta nao foi obtida.

Sustentou diversas idas a oficina das rés, tendo, em uma delas, Ila
permanecido o automoével entre 16/4/2020 e 14/5/2020, periodo pelo
qual Ihe foi cedido veiculo para uso, mas a solugdo dos problemas
técnicos apresentados nao foi alcancada, o que a levou a formalizar
reclamagdo em 6rgdo de prote¢do do consumidor, mas esse também
nao foi capaz de trazer solugao a questao.
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Disse ser mée de trés filhos e as inumeras intercorréncias na utilizagcao
do veiculo lhe causaram danos de natureza extrapatrimonial, pois teve
dificuldades em realizar os afazeres do dia a dia. Postulou a aplicagcdo do
CDC a hipotese, com substituicao do veiculo por outro da mesma
espécie, com a transferéncia do financiamento; alternativamente, pela
rescisdo dos contratos e devolugdo dos valores pagos, aléem da
reparagdo dos danos morais no montante de R$ 10.000,00. Pretendeu
procedéncia.

[

Meritoriamente, respeitadas as razbes recursais, pelo meu voto, nego
provimento aos recursos.

Os proclamados vicios apresentados pelo veiculo restaram comprovados
através dos documentos juntados aos autos pela apelada (fls. 19/22),
ordens de servigos, transcricbes de conversas de WhatsApp, e- mails,
reclamacgébes junto ao Procon e “Reclame aqui”, além da prova pericial
elaborada por perito engenheiro e acostada as fls. 349/365, com a
seguinte finalizagdo: “CONCLUSAO:

[.]

Nos exames realizados no veiculo foram encontrados problemas nas
travas, alarme e fechamento dos vidros. Os vidros elétricos nao fecham
ou fecham e abrem sem anuéncia do condutor. As travas muitas vezes
néo funcionam deixando as portas abertas. O alarme quando acionado
nao fecha e/ou abre o veiculo corretamente (travar e/ou abrir as portas e
fechar e/ou abaixar os vidros), deixando o veiculo vulneravel e sem
seguranga aos seus ocupantes. Por fim, é recomendavel o conserto de
todos os problemas apresentados neste Laudo Pericial para a utilizagcao
do veiculo ou a substituicdo do mesmo, de forma a garantir a seguranca
de seus passageiros.”

Ademais, em resposta aos quesitos, registrou o perito de confianga do
juizo que: [...]

Com efeito, evidente a complexidade do defeito e o
comprometimento do funcionamento seguro do veiculo e
depreciagdo do valor de mercado do bem, o que é comprovado
pelas diversas tentativas de reparos, sem sucesso, extrapolado, e
muito, o prazo legal de 30 dias para conserto.

Dessa forma, comprovados os vicios graves no automovel
adquirido zero quilbmetro, sem éxito nas inumeras tentativas de

Documento eletrénico VDA51567440 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 20/10/2025 11:17:22
Codigo de Controle do Documento: d395abf2-e316-4615-a3e0-8973f5cb3693



conserto no prazo legal, surge a obrigagado solidaria da vendedora e
da fabricante em indenizar os prejuizos causados a compradora,
posto que o veiculo nao lhe foi entregue em perfeitas condigoes.

Assim, tendo em conta que as rés ndo sanaram os defeitos no prazo
legal, assiste razdo a autora, ao pretender a rescisdo do pacto, com a
restituicdo das partes ao status quo ante, podendo o consumidor optar
por uma das alternativas do art. 18 do CDC.

Consoante o disposto no artigo 18, § 1° e incisos, do Codigo de Defesa
do Consumidor, ndo sendo o vicio sanado no prazo maximo de trinta
dias, o consumidor pode exigir, alternativamente e a sua escolha: "l - a
substituicdo do produto por outro da mesma espécie, em perfeitas
condicbes de uso; Il - a restituicdo imediata da quantia paga,
monetariamente atualizada, sem prejuizo de eventuais perdas e danos;
1l - o abatimento proporcional do prego”.

Logo, nos termos do referido dispositivo legal, o fornecedor tem prazo de
30 dias para reparar o vicio.

Depois disso, é escolha do consumidor o desfazimento do negocio, a
troca do produto, devolugédo do valor, ou o abatimento proporcional do

prego.

Assim, é legitima a opg¢ao da autora pela rescisdo do contrato, com a
substituicdo do bem por outro da mesma espécie e em perfeitas
condicdes de uso.

Dessa forma, de rigor o desfazimento do pacto de compra e venda de
veiculo celebrado entre as partes, com a substituicdo do bem pago pela
adquirente e restituicdo do veiculo, nos termos da r. sentenca de fls. 386
/395, ora ratificada.

Passo a analise dos danos morais.

A autora foi surpreendida pelo recebimento de veiculo zero
quilémetro com problemas em componente fundamental do veiculo,
tendo sido tentados, sem éxito, diversos reparos; repleto, portanto,
o produto de defeitos, apesar de ter sido adquirido um automdvel
zero quilémetro e, além disso, se viu obrigada a levar o bem por
diversas vezes para reparos, ndao se podendo afirmar que usufruiu
normalmente do automotor durante o tempo em que esteve em sua
posse, tendo ficado sem o veiculo, a partir de 01 més de sua
aquisicdo e por prazo de aproximadamente 02 anos, sem qualquer
solugéo.
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E intuitivo que as idas e vindas da autora a concessiondria de
veiculos causaram-lhe abalo moral, ultrapassando a esfera dos
meros aborrecimentos do cotidiano, o que gera o dever de
indenizar.

Reputo evidente a alteragdo do estado psiquico da autora, pois a
circunstédncia certamente gerou mais que meros dissabores, perda
da confianga no produto e frustragcao das legitimas expectativas de
conforto e segurangca de que adquire um automoével zero
quilébmetro, além da evidente depreciacdo do veiculo zero
quilémetro no qual identificado defeito intermitente no alarme e
travamento de portas e vidros, sem sucesso nas diversas tentativas
de conserto, impondo-se o arbitramento de verba reparatoria
condizente com os prejuizos sofridos. A propésito: [...]

Pelas razbes expostas, em face do evidente resultado lesivo
experimentado pela demandante, da negligéncia das corrés e do nexo
causal entre ambos, impossivel cogitar-se de falta de prova da existéncia
dos elementos caracterizadores do dever de indenizar.

O arbitramento da condenagéo respectiva deve ser feito guardando
proporcionalidade com o grau de culpa do infrator e com a pretenséo e
situagéo retratada nos autos, sendo certo que o valor dos danos morais,
que tém natureza punitiva e ao mesmo tempo reparadora, deve ser
estimado em termos razoaveis, ndo se justificando imposicdo que possa
implicar enriquecimento ilicito e nem aquela que nédo exerca
fungéo reparadora.

A r. sentencga fixou a reparagdo moral no montante de R$ 5.000,00,
considerado razoavel e bastante moderado para cumprimento das
fungbes supramencionadas, sem ser capaz de enriquecer a consumidora
lesada, ausente recurso autoral para majoracdo do valor. Pelas razées
expostas, a hipotese € de manutengéo da r. sentenga por seus termos e
0s ora acrescidos.

Por fim, majoro os honorarios advocaticios devidos pelas corrés
apelantes ao patrono da autora, na forma do art. 85, § 11 do CPC, de R$
4.000,00 para R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Ante o exposto, e pelo meu voto, REJEITO A PRELIMINAR e NEGO
PROVIMENTO AOS RECURSOS, nos termos explicitados.

Quanto a responsabilidade solidaria da revendedora e da empresa
fabricante do veiculo, o Tribunal de origem dirimiu a controvérsia de acordo com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, firmada no sentido de que a concessionaria
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(fornecedora) e o fabricante de automodveis possuem responsabilidade solidaria em
relacdo ao vicio do produto, ante a responsabilidade solidaria entre os fornecedores de
produtos e prestadores de servigos que integram a cadeia de consumo. Sobre o tema:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. VIOLACAO DOS ARTS. 186 E
927 DO CODIGO CIVIL. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. DEFEITO. viclo DO
PRODUTO. CONCESSIONARIA.

COMERCIANTE.  RESPONSABILIDADE  SOLIDARIA. DANOS
MATERIAIS. AUSENCIA DE COMPROVACAO. SUMULA 7 DO STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[.]

2. O acordao recorrido esta de acordo a jurisprudéncia desta Corte
Superior, no sentido de que a responsabilidade entre a
concessionadria e

a fabricante de veiculos por defeitos no automoével - vicio do
produto - é solidaria. Precedentes.

3. No caso, o Tribunal de origem consignou que é “correta a condenagéo
da requerida ao ressarcimento dos valores despendidos com o conserto
do veiculo e utilizagdo de transporte, enquanto o seu carro estava
indisponivel”. A modificagdo do entendimento langado no v. acérdéo
recorrido quanto a comprovagdo do dano material demandaria o
revolvimento de suporte fatico-probatoério dos autos.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.820.645/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, DJe de 17/11/2021.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REPARACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. 1. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISPRUDENCIAL. NAO OCORRENCIA. 2. ViCIO DO PRODUTO.
HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ. 3. CERCEAMENTO DE DEFESA.
FUNDAMENTO INATACADO. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF. 4.
DANO MORAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. 5. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

[]

2. Com efeito, o acordao recorrido esta em consonédncia com o
entendimento desta Corte de que a concessiondria e
o fabricante de automéveis possuem responsabilidade soliddaria em
relagdo ao vicio do produto ou defeito do servigo, por integrarem a
cadeia de consumo. Precedentes.

3. A manutengdo de argumento que, por si sO, sustenta o acoérdao
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recorrido torna inviavel o conhecimento do recurso especial, atraindo a
aplicagdo do enunciado n. 283 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.
4. Modificar o entendimento do Tribunal local, a fim de excluir o dever de
indenizar atribuido a parte insurgente, incorrera em reexame de matéria
fatico-probatoria, o que é inviavel, devido ao dbice da Sumula 7/STJ.

5. Agravo interno improvido.

(Agint no Agint no AREsp n. 1.820.038/PE, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, DJe de 14/10/2021.)

Ja no que se refere a comprovacao e a natureza dos defeitos verificados
no automével e quanto a configuragdo dos danos morais, constou do acérdao recorrido:

Com efeito, evidente a complexidade do defeito e o comprometimento do
funcionamento seguro do veiculo e depreciagdo do valor de mercado do
bem, o que é comprovado pelas diversas tentativas de reparos, sem
sucesso, extrapolado, e muito, o prazo legal de 30 dias para conserto.

Dessa forma, comprovados 0s vicios graves no automoével adquirido zero
quilbmetro, sem éxito nas inumeras tentativas de conserto no prazo
legal, surge a obrigacdo solidaria da vendedora e da fabricante em
indenizar os prejuizos causados a compradora, posto que o veiculo ndo
lhe foi entregue em perfeitas condicoes.

[]

Reputo evidente a alteracdo do estado psiquico da autora, pois a
circunstancia certamente gerou mais que meros dissabores, perda da
confianga no produto e frustragcdo das legitimas expectativas de conforto
e seguranga de que adquire um automoével zero quilbmetro, além da
evidente depreciagdo do veiculo zero quilbmetro no qual identificado
defeito intermitente no alarme e travamento de portas e vidros, sem
sucesso nas diversas tentativas de conserto, impondo-se o arbitramento
de verba reparatéria condizente com os prejuizos sofridos.

No caso, para rever esse entendimento mostra-se necessario o
revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento incompativel com o
entendimento firmado pela Sumula n® 7 deste Superior Tribunal de Justica, que
estabelece que: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial."

De fato, presente a funcdo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagao de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.
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Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que "o
reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula n° 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGAGCAO DE FAZER C/C INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. REPARO DE VEICULO. FALHA
NA PRESTACAO DO SERVICO. RESPONSABILIDADE CIVIL
OBJETIVA. DANO E NEXO CAUSAL RECONHECIDOS PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Nos termos do art. 14, caput, do Coédigo de Defesa do Consumidor, o
fornecedor de servicos responde objetivamente (ou seja,
independentemente de culpa ou dolo) pela reparagdo dos danos
suportados pelos consumidores, decorrentes da ma prestacdo do
servico. Além disso, o § 3° do referido dispositivo legal prevé que o
fornecedor s6 ndo sera responsabilizado quando provar que, tendo
prestado o servico, o defeito inexiste, ou a culpa exclusiva do
consumidor ou de terceiro.

2. Na hipétese, o Tribunal a quo, apés o exame acurado dos autos, das
provas, dos documentos e da natureza consumerista da relagéo juridica,
concluiu haver responsabilidade civil objetiva pelos danos causados a
consumidora, decorrente da falha na prestacdo do servigo,
reconhecendo categoricamente o nexo causal entre a agdo da parte
demandada e o dano sofrido.

3. A modificagdo da conclusao do Tribunal de origem sobre
responsabilidade da ora agravante e a configuracao de danos
morais demandaria o revolvimento do suporte fatico-probatério dos
autos, o que é inviavel em sede de recurso especial, a teor do que
dispbe a Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.865.744/SE, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 23/6/2025, DJEN de 1/7/2025.)
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Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisao do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da compreensao
firmada pela Corte de origem acima do tema.

Quanto ao apontamento da existéncia de dissenso jurisprudencial, sabe-
se que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional requisita comprovagao e demonstracédo, esta, em qualquer caso, com a
transcricdo dos trechos dos acordaos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, nédo se
oferecendo como bastante a simples transcricdo de ementas, sem realizar o
necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a
divergéncia de interpretagdes (arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ)" (
REsp n. 1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022)

Com efeito, a interposigcdo do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovacgao da alegada divergéncia jurisprudencial, por meio da
juntada dos precedentes favoraveis a tese defendida, com a devida certiddo ou copia
dos paradigmas, autenticada ou de repositério oficial -, a comparagédo analitica dos
acordaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2° do Cdbdigo de
Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o que nao foi feito.

Ademais, € certo que: "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que nao é possivel o conhecimento do apelo nobre interposto pela
divergéncia, na hipotese em que o dissidio € apoiado em fatos, e ndo na interpretagéo
da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do STJ também se aplica aos recursos especiais
interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional." (Agint no
AREsp n. 2.662.008/BA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.)

A analise das alegagdes recursais, no ponto, indica mera transcrigao das
decisbes sem a apresentacdo de quadro analitico ou instrumento que o valha apto a
clarificar os pontos de dissonancia existentes entre o paradigma e o acérdao recorrido.

Assim, ndo se mostra viavel o conhecimento do recurso pela divergéncia.

Ante o exposto, conhego do agravo para nao conhecer do recurso
especial.

Majoro os honorarios sucumbenciais em 20% (vinte por cento) sobre o
valor fixado na origem, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.
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E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 21/10/2025
a 27/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 27 de outubro de 2025
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