SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2207082 - RO (2025/0120671-1)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
RECORRENTE : ELVYS MIRANDA BARBOSA
ADVOGADO : PAULO SERGIO GALTERIO - RO011518
RECORRIDO : EDER DOS SANTOS RONCARI - ESPOLIO
REPR. POR : SOLAINE VALESAN DE ANDRADE - INVENTARIANTE
ADVOGADO : GILVAN ROCHA FILHO - RO002650

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO. COMPRA E
VENDA. IMOVEL RURAL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA
N° 211/STJ. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. PEDIDO
RECONVENCIONAL. REQUISITOS. ATENDIMENTO. NOMEM IURIS.
IRRELEVANCIA.

1. A auséncia de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicdo de embargos de declaracado, impede o
conhecimento do recurso especial (Sumula n° 211/STJ).

2. Tendo a controvérsia sido decidida nos limites delineados na peticao
inicial e na contestacdo, nao ha espaco para falar em julgamento extra
petita. Precedentes.

3. Sendo possivel identificar a existéncia da pretensao reconvencional na
peca de contestacdo e nado havendo prejuizo ao contraditorio, estara
configurada mera irregularidade formal que € insuficiente para impedir o
exame da pretensao. Precedentes.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 02/09/2025 a 08/09/2025, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 10 de setembro de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por ELVYS MIRANDA BARBOSA,

K» (P

com arrimo no artigo 105, inciso III, alineas “a” e “c”, da Constituicdo Federal, contra
acordao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DE RONDONIA, assim ementado:

“Apelacdo civel. Acdo de rescisdo de instrumento particular de venda e
compra de imoével rural. Nulidade. Julgamento extra petita. Inocorréncia.
Pedido reconvencional. Requisitos. Atendimento. Rescisdo contratual.
Falecimento. Inadimplemento. Ressarcimento benfeitorias. Clausula penal
compensatoria.

E entendimento do STJ que, sendo possivel identificar a existéncia da
pretensdo reconvencional na peca de contestacdo e ndo havendo prejuizo ao
contraditério, estard configurada mera irregularidade formal que é
insuficiente para impedir o exame da pretensdo.

O possuidor que introduz benfeitorias tem, pois, nos termos dos arts. 1.219 e
1.220 do CC, o direito de levantar as benfeitorias ou de ser indenizado,
conforme sua natureza e de acordo a presengca ou ndo de boa-fé, e até
mesmo, eventualmente, o direito de reter o bem principal até que o valor
correspondente as vantagens que a ele foram acrescidas e ndo podem ser
levantadas lhe seja restituido.

O instituto da cldusula penal compensatéria detém como caracteristica
prefixar os danos decorrentes do inadimplemento total, compensando,
assim, os danos. Ja as perdas e danos objetivam ressarcir pelos danos
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materiais em razdo da mora, com natureza também punitiva. Logo, a

cumulagdo de multa compensatoria e perdas e danos implica bis in idem.” (e-
STJ fls. 528-529)

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 560-565 e
602-607).

Nas razoes do recurso especial (e-STJ fls. 581-596), a parte recorrente
alega, além de divergéncia jurisprudencial, violacao dos seguintes dispositivos com as
respectivas teses:

(i) artigos 82, § 2°, e 343 do Codigo de Processo Civil - pois o pedido
contraposto formulado em sede de contestacdo ndo observou as prescricoes legais,
haja vista que na hipotese dos autos o correto seria o pedido reconvencional, por se
tratar de rito ordinario; e

(ii) artigo 141 do Codigo de Processo Civil - suscitando vicio de nulidade por
julgamento extra petita.

A contraminuta nao foi apresentada (e-STJ fl. 649).

E o relatério.

VOTO

A irresignacao nao merece prosperar.

No tocante ao conteudo normativo do artigo 82, § 2°, do Codigo de Processo
Civil, nao foi debatido no acérdao recorrido, apesar da oposicdo de embargos de
declaracao.

Desatendido, portanto, o requisito do prequestionamento, nos termos da
Sumula n°® 211/STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito
da oposicao de embargos declaratoérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo".

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO AMBIENTAL. OMISSAO NO ACORDAO
RECORRIDO. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA VENTILADA NO RECURSO
ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. NAO VERIFICACAO.
SUMULAS N. 211 DO STJ E 282 DO STF. TUTELA ANTECIPADA. SUMULA N.
735 DO STF. INCIDENCIA POR ANALOGIA. ART. 300 DO CPC. REQUISITOS.
REEXAME DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO
STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa ao art. 1.022 do CPC quando o tribunal de origem aprecia,
com clareza e objetividade e de forma motivada, as questées que delimitam
a controvérsia, ainda que ndo acolha a tese da parte insurgente.

2. Prequestionamento significa a prévia manifestacdao do tribunal de origem,
com emissdo de juizo de valor, acerca da matéria referente ao dispositivo de
lei federal apontado como violado. Trata-se de requisito constitucional
indispensdvel para o acesso a instdncia especial.

3. A auséncia de debate acerca dos dispositivos legais tidos por
violados, a despeito da oposicao de embargos declaratorios,
inviabiliza o conhecimento da matéria na instancia extraordinaria,
por falta de prequestionamento. Incidéncia das Sumulas n. 211 do
STJ e 282 do STF.

4. O Superior Tribunal de Justica, excepcionalmente, admite a interposicdo
de recurso especial contra acérddo que decide sobre pedido de antecipagdo
da tutela, para tdo somente discutir eventual ofensa aos préprios
dispositivos legais que disciplinam a matéria da tutela proviséria descrita no
art. 300 do CPC.

5. Ndo se admite a revisdo do entendimento firmado pela corte de origem -
reconhecimento da presenca dos requisitos fumus boni iuris e do periculum
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in mora - quando a controvérsia demandar a andlise fdtico-probatéria dos
autos, ante a incidéncia do obice da Sumula n. 7 do STJ.

6. Agravo interno desprovido".

(Agint no AREsp n. 2.425.718/PA, relator Ministro Joao Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 4/3/2024, DJe de 6/3/2024 - grifou-
se)

Quanto ao mais (artigos 141 e 343 do Codigo de Processo Civil), o acérdao
recorrido esta em harmonia com a orientacdo desta Corte no sentido de que (i) tendo a
controvérsia sido decidida nos limites delineados na peticao inicial e na contestacao,
nao ha espaco para falar em julgamento extra petita; e (ii) sendo possivel identificar a
existéncia da pretensao reconvencional na peca de contestacdo e ndo havendo prejuizo
ao contraditério, estara configurada mera irregularidade formal que é insuficiente
para impedir o exame da pretensao.

Sobre a alegacdao de julgamento extra petita, vale citar os seguintes
precedentes:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO CONFIGURADA. DECISAO SURPRESA.
NAO OCORRENCIA. JULGAMENTO EXTRA PETITA. INEXISTENTE.

1. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta,
solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel a
hipétese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

2. A vedacgdo a decisd@o surpresa ndao significa que o julgador deve consultar
as partes antes de cada solucdo dada as controvérsias apresentadas,
especialmente quando ja lhes foi dada oportunidade para apresentar
manifestacdo, tendo se estabelecido o contraditorio.

Precedentes.

3. Tendo sido a controvérsia decidida nos limites delineados pelas
partes, como no caso dos autos, ndo ha espaco para falar em
Jjulgamento extra petita, estando afastada a alegada violacao do art.
492 do CPC.

4. Agravo interno ndo provido".

(AgInt no AREsp n. 2.665.919/GO, relator Ministro Ricardo Villas Boéas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025 -
grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SEGURO DE VIDA. SUICIDIO
NO PRAZO DE CARENCIA. DEVOLUCAO DA RESERVA TECNICA A
BENEFICIARIA. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA.
CONSEQUENCIA JURIDICA DO PROVIMENTO JUDICIAL FAVORAVEL A
PRETENSAO DA RECORRENTE. ADOCAO DE INTERPRETACAO
RESTRITIVA. NAO CABIMENTO. AGRAVO DESPROVIDO

1. Inexiste julgamento extra petita quando a decisd@o ndo esta fora
dos limites delineados na peticao inicial, mas aplica o direito a
espécie com a fixacao das consequéncias juridicas decorrentes dos
fatos narrados pelas partes.

2. O art. 797 do Cédigo Civil impde a seguradora, na hipétese de morte do
segurado dentro do prazo de caréncia, a obrigacdo de restituir a reserva
técnica ao beneficidrio sem apontar ressalva quanto a espécie de seguro, se
em grupo ou individual, ndo cabendo ao intérprete proceder a uma
interpretacdo restritiva.

3. Agravo interno desprovido".

(Agint no REsp n. 1.597.604 /RS, relator Ministro Jodao Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 9/9/2024, DJe de 12/9/2024 - grifou-se)

No que diz respeito a reconvencao, confiram-se os seguintes julgados desta

Corte Superior:

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO RECONVENCIONAL.
REQUISITOS. ATENDIMENTO. NOMEM IURIS. IRRELEVANCIA.
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1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3
/STJ).

2. A partir das inovacgées trazidas pelo Cédigo de Processo Civil de 2015, o
oferecimento de reconvengdo passou a ser feito na propria contestagdo, sem
maiores formalidades, visando garantir a razodvel dura¢do do processo e a
mdxima economia processual.

3. A equivocada denominacao do pedido reconvencional como pedido
contraposto nao impede o regular processamento da pretensdo
formulada pelo réu contra o autor, desde que ela esteja bem
delimitada na contestacdo e que ao autor seja assegurado o pleno
exercicio do contraditorio e da ampla defesa.

4. A existéncia de manifestacdo inequivoca do réu qualitativa ou
quantitativamente maior que a simples improcedéncia da demanda principal
é o quanto basta para se considerar proposta a reconvencgdo,
independentemente do nomen iuris que se atribua a pretensdo, nos termos
do Enunciado n° 45 do Férum Permanente dos Processualistas Civis.

5. Recurso especial provido".

(REsp n. 1.940.016/PR, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 22/6/2021, DJe de 30/6/2021 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL.
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO RENOVATORIA E RECONVENCAO.
VALOR DE ALUGUEL. MODIFICACAO. PRESERVACAO DO EQUILIBRIO
CONTRATUAL. POSSIBILIDADE EM SEDE DE CONTESTACAO OU
RECONVENCAO. PRECEDENTES DO STJ. MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O art. 72, II, da Lei n. 8.245/91 permite que o locador alegue em
contestacdo que o aluguel ndo atende ao valor locativo real do imével na
época da renovacgado.

2. Ademais, o proprio Cédigo de Processo Civil em seu art. 343 permitiu a
realizacdo de reconvencdo, mesmo em sede de contestacdo, a possibilitar o
pedido do ora agravado de revisGo de valores contratuais em sede de agdo
renovatoria.

3. E entendimento do STJ que, sendo possivel identificar a existéncia
da pretensao reconvencional na peca de contestacao e nao havendo
prejuizo ao contraditorio, estara configurada mera irregularidade
formal que é insuficiente para impedir o exame da pretensado.
Precedentes.

4. Verificar se o valor do aluguel estaria em consondncia com o equilibrio
contratual das partes, bem como analisar se os pardmetros utilizados pelo
perito seriam suficientes ou condizentes com o mercado, ou ainda se a prova
técnica realizada teria sido eficaz, evidentemente demandaria reexame de
matéria fatico-probatéria, o que é vedado em sede de recurso especial, a teor
da Stumula 7 do STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento”.

(AgInt no AREsp n. 1.888.890/GO, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 31/8/2023 - grifou-se)

Estando o acordao recorrido em consonancia com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, revela-se imperiosa a sua manutencao.

Ante o exposto, conheco parcialmente do recurso especial e, nessa
extensao, nego-lhe provimento.

Em observancia ao art. 85, § 11, do CPC, majoro os honorarios em 10%
(dez por cento) sobre o valor ja fixado na origem em favor do patrono da parte
recorrida, observado o beneficio da justica gratuita, se for o caso.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
02/09/2025 a 08/09/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas B6as Cueva.
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Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.
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Brasilia, 08 de setembro de 2025
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