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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2207127 - SP(2025/0120543-4)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : GOBACK - IMOBILIARIA E CORRETORA DE SEGUROS LTDA
ADVOGADO : ARTHUR SILVA DE LIMA - SP377808

RECORRIDO : SOCIEDADE AGOSTINIANA DE EDUCACAO E ASSISTENCIA
ADVOGADOS : RICARDO PEREIRA RIBEIRO - SP154393

MELISSA ZANIQUELLI PEREIRA - SP464312

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PENHORA
DE FATURAMENTO DE EMPRESA. OBSERVANCIA AO
PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE. SUMULA N. 7/STJ.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo que manteve decisdo interlocutdria determinando a penhora de ativos disponiveis
em conta bancéria de empresa executada em agdo de execucdo fundada em contrato de
prestacao de servigos escolares.

2. O juizo de primeiro grau rejeitou a impugnacao apresentada pela empresa recorrente,
ao entender que o bloqueio on-line atingiu ativos disponiveis da empresa executada
mantidos em suas contas, presumindo-se que sdo destinados ao cumprimento de suas
obrigacoes.

3. O Tribunal de Justica do Estado de Sdao Paulo negou provimento ao agravo de
instrumento interposto pela recorrente, considerando que nao foram demonstrados outros
bens passiveis de penhora ou que os valores bloqueados impactariam negativamente as
atividades empresariais da recorrente.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussdo consiste em saber se a penhora de faturamento da empresa
recorrente foi realizada em conformidade com o disposto no art. 866 do CPC,
considerando a inexisténcia de outros bens penhoraveis ou a insuficiéncia dos bens
encontrados para saldar o crédito executado.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O artigo 866 do Codigo de Processo Civil permite a penhora de percentual de
faturamento de empresa quando nao ha outros bens penhoraveis ou quando os bens
disponiveis sao de dificil alienacdo ou insuficientes para saldar o crédito executado.

6. A recorrente nao apresentou outros bens passiveis de penhora, nem ofereceu forma de
execu¢ao menos gravosa ou indicou intengdo de quitar o débito exequendo.
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7. A analise de fatos ocorridos ao longo do feito, como o esgotamento de diligéncias para
busca de bens ou a oferta de bens a penhora pela recorrente, demandaria reexame do
conjunto fatico-probatédrio, o que ¢ vedado em sede de recurso especial, conforme a
Stmula 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO

Recurso especial nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual
de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Daniela Teixeira e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 10 de marco de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator

Documento eletronico VDA54867827 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 10/03/2026 13:42:19
Publicagdo no DJEN/CNJ de 12/03/2026. Cédigo de Controle do Documento: 84f87516-7215-48a6-83d2-1202bc2f46¢c5



%

D

{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2207127 - SP(2025/0120543-4)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : GOBACK - IMOBILIARIA E CORRETORA DE SEGUROS LTDA
ADVOGADO : ARTHUR SILVA DE LIMA - SP377808

RECORRIDO : SOCIEDADE AGOSTINIANA DE EDUCACAO E ASSISTENCIA
ADVOGADOS : RICARDO PEREIRA RIBEIRO - SP154393

MELISSA ZANIQUELLI PEREIRA - SP464312

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PENHORA
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I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo que manteve decisdo interlocutdria determinando a penhora de ativos disponiveis
em conta bancdria de empresa executada em acdo de execucdo fundada em contrato de
prestacdo de servigos escolares.

2. O juizo de primeiro grau rejeitou a impugnacao apresentada pela empresa recorrente,
ao entender que o bloqueio on-/ine atingiu ativos disponiveis da empresa executada
mantidos em suas contas, presumindo-se que sdo destinados ao cumprimento de suas
obrigacoes.

3. O Tribunal de Justica do Estado de Sdao Paulo negou provimento ao agravo de
instrumento interposto pela recorrente, considerando que nao foram demonstrados outros
bens passiveis de penhora ou que os valores bloqueados impactariam negativamente as
atividades empresariais da recorrente.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a penhora de faturamento da empresa
recorrente foi realizada em conformidade com o disposto no art. 866 do CPC,
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considerando a inexisténcia de outros bens penhordveis ou a insuficiéncia dos bens
encontrados para saldar o crédito executado.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

5. O artigo 866 do Codigo de Processo Civil permite a penhora de percentual de
faturamento de empresa quando nao ha outros bens penhoraveis ou quando os bens
disponiveis sdo de dificil alienag@o ou insuficientes para saldar o crédito executado.

6. A recorrente ndo apresentou outros bens passiveis de penhora, nem ofereceu forma de
execu¢ao menos gravosa ou indicou intengdo de quitar o débito exequendo.

7. A analise de fatos ocorridos ao longo do feito, como o esgotamento de diligéncias para
busca de bens ou a oferta de bens a penhora pela recorrente, demandaria reexame do
conjunto fatico-probatdrio, o que ¢ vedado em sede de recurso especial, conforme a
Stmula 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO

Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por GOBACK - IMOBILIARIA E
CORRETORA DE SEGUROS LTDA., com fundamento no artigo 105, inciso III,
alinea "a", da Constituicao Federal, contra acérdao do TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO assim ementado (fl. 1257):

"AGRAVO DE INSTRUMENTO Ag¢ao de execucao
Prestacdo de servigos Mensalidades escolares Irresignacao
contra respeitavel decisdo interlocutoria que deferiu o
pedido formulado pela exequente (agravada) de penhora de
ativos disponiveis da empresa na qual o executado
(agravante) figura como sécio Admissibilidade Nas
hipoteses em que a parte executada nao possui bens
penhoraveis ou se mesmo possuindo, forem eles de dificil
alienacdo ou insuficientes para saldar o crédito executado,
0 juiz pode ordenar a penhora de faturamento de empresa
Exegese do artigo 866 do Codigo de Processo Civil
Decisao recorrida mantida Recurso de agravo ndo provido."

Sem embargos de declaragao.
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A parte recorrente alega que o acordao estadual contrariou as disposicoes
contidas nos artigos 866 do CPC.
Afirma, em sintese, que:

"O r. acordao menciona que, realizado o bloqueio “online”
da quantia de R$ 54.891,90, o Magistrado de primeiro grau
rejeitou a impugnacdo apresentada pela empresa
recorrente, ao argumento de que “consoante decisdo de fls.
614, o bloqueio atingiu ativos disponiveis da empresa
executada mantidos em suas contas, presumindo-se que sao
destinados ao cumprimento de suas obrigagdes, ndo se
admitindo, portanto, que por via transversa e em
detrimento do exequente, a empresa executada promova
verdadeiro concurso de credores para eleger a quem devera
pagar”(fl. 1.877, da origem). Contra a referida decisdo foi
interposto o presente recurso.

Ocorre que a penhora sobre o faturamento da empresa, a
rigor, deve ser deferida exclusivamente na hipdtese de nao
haver bens para serem penhorados, serem estes
insuficientes ou de dificil comercializacdo, conforme
expressa redacdo do Art. 866 do CPC/15, in verbis:

(...

E, no caso dos autos, NAO HA quaisquer elementos no
processo que indiquem tentativas de encontrar bens
passiveis de penhora, caracterizando ilegalidade qualquer
penhora sobre o faturamento da pessoa juridica, conforme
precedentes sobre o tema:

(...)

Outrossim, no presente caso, tais medidas impactaram
diretamente a requerente, que atua como imobilidria,
ou seja, todos os valores bloqueados em conta nao
pertencem a Goback Imoveis, e sim, aos locadores que
a utilizam para receber seus aluguéis" (fl. 1268-1272).

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 1278-1293), sobreveio o juizo de
admissibilidade positivo da instancia de origem (fls. 1294-1296).

E, no essencial, o relatério.
vVOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de recurso especial proveniente de agravo de instrumento em agao
de execu¢do fundada em contrato de prestacdo de servigos escolares ajuizada em
desfavor de ora recorrente.

Em primeira instancia, o magistrado determinou bloqueio on-line das
contas da ora recorrente. Apresentada impugnagao, o juizo de primeiro grau rejeitou-a,
por entender que o bloqueio on-line ndo se referia & penhora de faturamento, mas a

penhora de dinheiro disponivel em conta bancaria da recorrente.

Documento eletronico VDA54461375 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 25/02/2026 15:38:20
Codigo de Controle do Documento: dfca36ab-eb03-4b9b-97ed-d0605bd6f8dd



Interposto agravo de instrumento, o Tribunal local negou provimento
ao recurso, entendendo que, no caso em apre¢o, além de nao ter demonstrado que os
valores penhorados se prestavam ao pagamento de pessoal ou outras obrigacdes
empresariais, a parte recorrente nao tinha demonstrado a existéncia de outros bens que
pudessem ser penhorados, com a finalidade de tornar a penhora menos gravosas para si.

Dessa forma, discute-se no recurso especial que ora se examina se a corte
estadual violou o disposto no art. 866 do CPC, ao determinar a penhora de faturamento

da empresa antes da ado¢do de outras medidas menos gravosas previstas no art. 835 do

CPC.
Ao se debrugar sobre o tema, assim decidiu a corte estadual:

Nao localizados bens ou ativos financeiros em nome dos
executados (cf. decisdo de fl. 539, que deferiu pedido de
chamamento ao processo de Ricardo Matias dos Santos)
verificou-se que este ultimo, ‘“apesar das tentativas
frustradas para localizagdo de patrimonio passivel de
constri¢do, titulariza empresa individual, indicando,
sobremaneira, a pulveriza¢do patrimonial em detrimento de
seus credores, guarnecendo hipdtese de confusdo
patrimonial, desvio de finalidade em abuso de
personalidade juridica ”, sendo determinado, assim, a
extensdo dos feitos da execucdo para a empresa GOBACK
Imobiliaria e Corretora de Seguros Ltda., ora agravante (cf.
fl. 614, dos autos de origem).

Realizado o bloqueio “on line” da quantia de R$ 54.891,90,
o Magistrado de primeiro grau rejeitou a impugnacao
apresentada pela empresa recorrente, ao argumento de que
“consoante decisdo de fls. 614, o bloqueio atingiu ativos
disponiveis da empresa executada mantidos em suas
contas, presumindo-se que sao destinados ao cumprimento
de suas obrigacdes, ndo se admitindo, portanto, que por via
transversa ¢ em detrimento do exequente, a empresa
executada promova verdadeiro concurso de credores para
eleger a quem devera pagar’(fl. 1.877, da origem). Contra
a referida decisdo foi interposto o presente recurso.
Consoante dispde o artigo 866 do Codigo de Processo
Civil, \“se o executado ndo tiver outros bens penhordveis
ou se, tendo-os, esses forem de dificil aliena¢do ou
insuficientes para saldar o crédito executado, o juiz podera
ordenar a penhora de percentual de faturamento de
empresa’”.

Extrai-se dos autos que em pese a ora agravante alegar que
existem outros bens passiveis de penhora, ndo os
apresentou, ndo ofereceu forma de execug¢do menos
gravosa ou mesmo indicou qualquer intengdo de quitar o
débito exequendo.

Nesse passo, observa-se que a agravante esta em atividade
regular, auferindo mensalmente rendimentos econdmicos
expressivos, oriundos da administracdo de inumeros
imoveis localizados na cidade de Sao Paulo (cf. fls. 271/275
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¢ 277/1.233) de modo que a quantia penhorada, de R$
54.953,38, ndo indica que possa, de fato, impactar suas
atividades empresariais.

Vale registrar, outrossim, que, consoante assinalado pela
agravada, “(...). Ndo ha nos autos documentos aptos a
comprovar a exclusividade da destina¢do dos recursos
para o pagamento da folha de saldarios ou a
imprescindibilidade dos valores para o funcionamento da
atividade empresarial que justifiqguem eventual extensdo da
impenhorabilidade a pessoa juridica” (fl. 1.253).

Assim, esgotados os meios de localizagdo de bens para
satisfacdo do crédito, observada a ordem do artigo 835 da
Carta Adjetiva Civil, cabivel a penhora determinada para
satisfacao do débito. (fls. 1259-1261)

O que se extrai da decisdo recorrida, portanto, € que, uma vez constatada a
inexisténcia de outros bens da parte executada, determinou-se a penhora do faturamento
da empresa por ela titularizada, em escorreito cumprimento do disposto no art. 866 do
CPC.

No mais, para alcangar conclusdo diversa da obtida pelo Tribunal estadual,
necessario se faria o exame de outros fatos ocorridos ao longo do feito, como por
exemplo, se houve esgotamento de diligéncias de busca de bens ou, ainda, se a parte ora
recorrente ofereceu bens a penhora, o que ¢ inviavel em sede de recurso especial, ante o

obice imposto pela Sumula 7 do STJ.

A propdsito:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE TiITULO
EXTRAJUDICIAL. PENHORA SOBRE
FATURAMENTO DA EMPRESA.

INAPLICABILIDADE DO TEMA 769/STJ,
PORQUANTO RESTRITO AS EXECUCOES FISCAIS.
NECESSIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO

FATICO-PROBATORIO PARA AFERIR
ESGOTAMENTO DE DILIGENCIAS,
COMPROMETIMENTO DA ATIVIDADE

EMPRESARIAL E OBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA
MENOR  ONEROSIDADE. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. ENTENDIMENTO
DO ACORDAO RECORRIDO ALINHADO A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ.
AGRAVO

NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de agravo em recurso especial interposto contra
decisdo que inadmitiu o recurso especial em execucgdo de
titulo extrajudicial, no qual se discute a penhora sobre o
faturamento da empresa agravante.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A controvérsia envolve a aplicabilidade do tema 769 do
STJ as execucdes de natureza privada, a observancia ao
principio da menor onerosidade e ao esgotamento de
diligéncias prévias a penhora de faturamento, nos termos
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dos arts. 805, 835, 866 ¢ 1037, II, do CPC, bem como a
alegada necessidade de reexame fatico-probatorio,
afastando a samula 7 do STJ.

ITII. RAZOES DE DECIDIR

3. O tema 769 do STJ ¢ inaplicavel ao caso, pois restrito as
execucoes fiscais, conforme jurisprudéncia consolidada
desta corte (Agint no AREsp n. 2.836.586/SP e Aglnt nos
EDcl no REsp n. 1.839.315/DF).

4. O exame da controvérsia, incluindo o esgotamento de
diligéncias, o comprometimento da atividade
empresarial e a proporcionalidade do percentual de
10% sobre o faturamento, demanda reexame do
conjunto fatico-probatério, vedado pela simula 7 do
STJ (AREsp n. 1.731.346/RS e AgInt no
AREsp n. 2.017.879/DF) .

5. O acoérdao recorrido alinha-se a jurisprudéncia do STJ,
atraindo a incidéncia da simula 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO

6. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

(AREsp n. 2.539.271/RJ, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Terceira Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de
16/10/2025. ) (Grifei)

Ante o exposto, ndo conhego do recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios nos termos do art. 85, § 11, do CPC tendo

em vista que o recurso especial foi interposto nos autos de agravo de instrumento.

E como penso. E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
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REsp 2.207.127 / SP

Numero Registro: 2025/0120543-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
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Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

RECORRENTE : GOBACK - IMOBILIARIA E CORRETORA DE SEGUROS LTDA
ADVOGADO : ARTHUR SILVA DE LIMA - SP377808
RECORRIDO : SOCIEDADE AGOSTINIANA DE EDUCAGCAOQ E ASSISTENCIA
ADVOGADOS : RICARDO PEREIRA RIBEIRO - SP154393

MELISSA ZANIQUELLI PEREIRA - SP464312

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO -
ESTABELECIMENTOS DE ENSINO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbéas Cueva, Daniela Teixeira e Nancy Andrighi
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins. Nao
participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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