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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2902095 - SP (2025/0119551-0)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : UNIMED SAO JOSE DOS CAMPOS - COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO

ADVOGADOS : MARCIO ANTONIO EBRAM VILELA - SP112922

THIEMY CURSINO DE MOURA HIRY E QUERIDO - SP260550
LUCASADAMI VILELA - SP331465

AGRAVADO . MAIARA KANEMATSU
ADVOGADO : PEDRO BARASNEVICIUS QUAGLIATO - SP183931
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TUTELA DE URGENCIA. NATUREZA PRECARIA DA
DECISAO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 735/STF E 7/STJ.
RECURSO ESPECIAL INADMISSIVEL. AGRAVO CONHECIDO
PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interposto por Unimed de S&o José dos Campos —
Cooperativa de Trabalho Médico contra decisdao que inadmitiu o
recurso especial manejado com fundamento no art. 105, Ill, “a”, da
Constituicdo Federal, em face de acorddao da 22 Camara
Reservada de Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao
Paulo.

2.0 recurso especial teve sua admissibilidade negada por incidir
na hipotese da Sumula 735 do STF, uma vez que discutia decisao
de natureza provisoria que concedeu tutela de urgéncia em favor
da parte agravada, meédica oftalmologista, contra ato da

cooperativa.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em definir se € cabivel
recurso especial para impugnar decisao que, em sede de tutela
provisoria, defere o ingresso de profissional em cooperativa
meédica.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justiga,
com base na Sumula 735 do STF, entende ser incabivel o recurso
especial voltado a revisdao de decisdo que defere ou indefere
liminar ou antecipagao de tutela, dada sua natureza precaria e nao
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definitiva (AgIint no AREsp n. 2.709.380/SP, Rel. Min. Moura
Ribeiro, Terceira Turma, DJe de 21/3/2025; Agint no
AREsp n. 2.665.282/MG, Rel. Min. Humberto Martins, Terceira
Turma, DJe de 14/11/2024).

5 A decisao recorrida limitou-se a analise sumaria dos requisitos
da tutela de urgéncia, sem examinar o mérito de forma definitiva,
razao pela qual ndo se configura o pressuposto constitucional de
causa decidida previsto no art. 105, Ill, da Constituicdo Federal.

6. Ademais, a pretensao recursal demanda o reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, providéncia vedada pela Sumula 7 do
STJ, segundo a qual “a pretensdo de simples reexame de prova
ndo enseja recurso especial” (Agint nos EDcl no
AREsp n. 2.627.058/MG, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira
Turma, DJe de 13/11/2024; Agint no REsp n. 2.151.760/SC, Rel.
Min. Humberto Martins, Terceira Turma, DJe de 12/12/2024).

7.A parte agravante ndo demonstrou, de forma objetiva e
especifica, que sua insurgéncia se limitava a revaloracgao juridica
de fatos incontroversos delineados no acoérdao recorrido, nao
afastando, assim, a incidéncia dos Obices sumulares.

8. Mantém-se, portanto, a inadmissibilidade do recurso especial,
pois ausentes os pressupostos de cabimento e diante da
incidéncia concomitante das Sumulas 735/STF e 7/STJ.

IV. DISPOSITIVO
9. Agravo conhecido para n&o conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
11/11/2025 a 17/11/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 18 de novembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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definitiva (AgIint no AREsp n. 2.709.380/SP, Rel. Min. Moura
Ribeiro, Terceira Turma, DJe de 21/3/2025; Agint no
AREsp n. 2.665.282/MG, Rel. Min. Humberto Martins, Terceira
Turma, DJe de 14/11/2024).

5 A decisao recorrida limitou-se a analise sumaria dos requisitos
da tutela de urgéncia, sem examinar o mérito de forma definitiva,
razao pela qual ndo se configura o pressuposto constitucional de
causa decidida previsto no art. 105, Ill, da Constituicdo Federal.

6. Ademais, a pretensao recursal demanda o reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, providéncia vedada pela Sumula 7 do
STJ, segundo a qual “a pretensdo de simples reexame de prova
ndo enseja recurso especial” (Agint nos EDcl no
AREsp n. 2.627.058/MG, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira
Turma, DJe de 13/11/2024; Agint no REsp n. 2.151.760/SC, Rel.
Min. Humberto Martins, Terceira Turma, DJe de 12/12/2024).

7.A parte agravante ndo demonstrou, de forma objetiva e
especifica, que sua insurgéncia se limitava a revaloracgao juridica
de fatos incontroversos delineados no acoérdao recorrido, nao
afastando, assim, a incidéncia dos Obices sumulares.

8. Mantém-se, portanto, a inadmissibilidade do recurso especial,
pois ausentes os pressupostos de cabimento e diante da
incidéncia concomitante das Sumulas 735/STF e 7/STJ.

IV. DISPOSITIVO
9. Agravo conhecido para n&o conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisédo que
inadmitiu o recurso especial com base na alinea "a" do permissivo constitucional, em
face de acordao assim ementado (e-STJ fl. 180):

Agravo de instrumento — Acédo de obrigacdo de fazer com pedido
de tutela de urgéncia — Deciséo recorrida que deferiu o pedido de
tutela de urgéncia “para determinar que a ré, em 5 dias uteis,
inclua a autora em seu Quadro de Cooperados, viabilizando o
inicio de seus atendimentos sem necessidade de ter de participar
de processo de selegcado publica ou de curso de Cooperativismo,
sob pena de multa diaria de R$ 2.000,00, por ora, limitado a R$
10.000,00” — Conduta da ré que parece representar afronta ao
principio basico do sistema cooperativismo: a livre associacgao,
porque a autora é médica com especialidade em oftalmologia e
esta no regular exercicio de sua profissdo — Aparente violagao ao
principio das portas abertas — Precedentes do STJ e deste
Tribunal de Justica — Sistema de cooperativismo que consagra a
liberdade de ingresso (Lei n° 5.764/71, art. 4°, 1) — Impossibilidade
técnica que esta relacionada a falta de capacitagcdo ou aptidao —
Qualificagao técnica da autora comprovada, a autorizar o ingresso
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dela nos quadros de cooperados — Enunciado X do Grupo de
Camaras Reservadas de Direito Empresarial — Decisao recorrida
mantida — Recurso desprovido.

Em recurso especial, a parte alegou violagao dos arts. 4°, |, 21, 29 e 38 da
Lei n° 5.764/71, bem como art. 300 do CPC, alegando deficiéncia na prestagao
jurisprudencial.

Inadmitido o apelo, houve manejo de agravo em recurso especial.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.

E o relatério.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisédo (e-STJ fls. 255-257):

I. Trata-se de recurso especial interposto por Unimed de S&o José dos
Campos — Cooperativa de Trabalho Médico, com fundamento no art. 105,
I, "a", da Constituicdo Federal, contra o V. Acérdao proferido na C. 2°
Cémara Reservada de Direito Empresarial.

1. O recurso néo retine condigées de admissibilidade.

Alegada violacao aos arts. 4° 1, 21, 29 e 38 da Lei n°® 5.764/71 e ao
art. 300 do CPC:

A D. Turma Julgadora, ao apreciar o recurso interposto, ndo analisou a
questdo sub judice de forma definitiva, mas sim em simples cogni¢cao
sumaria, uma vez que a discussdo estava adstrita aos requisitos
autorizadores da tutela proviséria. Incidente, portanto, a Sumula 735 do
E. Supremo Tribunal Federal, adotada pela E. Corte Superior.
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Nesse sentido:

“DIVORCIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TUTELA DE URGENCIA. SUMULA N.° 735 DO STF.
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DO ACORDAO ESTADUAL
NAO IMPUGNADO. SUMULA N.° 126 DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO. 1. A jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica entende que ndo é cabivel recurso especial
para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou
antecipagéo de tutela, haja vista a natureza precaria da decisdo, a
teor do que dispbe a Sumula n.° 735 do STF.

2. A auséncia de impugnacdo de fundamento constitucional
autébnomo do acérdéo recorrido, atrai a aplicagdo da Sumula n.°
126 do STJ. 3. Agravo interno ndo provido.” (Agint no AR Esp
2168099/BA, Rel. Min. Moura Ribeiro, Terceira Turma, D Je de
23.8.2023, g. n.)

“AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. IMOVEL
ARREMATADO EM LEILAO. HOMOLOGACAO DE ACORDO
POSTERIOR. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. TUTELA
DE URGENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 735 DO STF
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Alterar a conclusdo do acoérddo do tribunal a quo acerca da
analise das provas e da necessidade de nova pericia demanda
reexame do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento
vedado em recurso especial, ante a incidéncia da Stmula n. 7 do
STJ.

2. Esta Corte Superior, em sintonia com o disposto na
Sumula 735/STF, entende que, via de regra, ndo é cabivel
recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere
liminar ou antecipagdo de tutela, por n&o representar
pronunciamento definitivo, mas provisorio, a respeito do direito
afirmado na demanda, sujeito a modificagdo a qualquer tempo.
(Agint no AR Esp n. 1.645.228/MG, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado em 26/4/2022, D Je de 3/5/2022.)

Documento eletrénico VDA52193307 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 10/11/2025 12:05:14
Codigo de Controle do Documento: 32ebc7c8-dcb5-413a-a73d-6f4c3bcbc30f



3. Agravo interno desprovido” (Agint no AR Esp 2090283/MG, Rel.
Min. Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma, in D Je de 9.3.2023,

g.n.).

1. Pelo exposto, INADMITO o recurso especial, com base no art. 1.030,
V, do CPC.

O v. acdérdao ao tratar do tema (e-STJ fl. 186-191):

A agravada ajuizou a agéo originaria alegando que, a despeito de sua
induvidosa qualificagcéo profissional como médica com especialidade em
oftalmologia (fls. 49/134 dos autos originarios), tem enfrentado sérias
“dificuldades em se inserir no quadro de profissionais” da Cooperativa
que, por sua vez, realizou o ultimo processo de selecdo publica em 2020
e, ha ocasido, “ndo disponibilizou vagas na especialidade de
oftalmologia” (fl. 04 dos autos de origem).

A Lei Federal n° 5.764/71 que define a Politica Nacional de
Cooperativismo, institui o regime juridico das sociedades cooperativas e
dé outras providéncias , dispbe no artigo 4°, inciso I, que:

[

Da anadlise desses dispositivos, tem-se que a liberdade de ingresso
é uma das caracteristicas marcantes das cooperativas (art. 4° 1), de
modo que, estabelecido o critério das “portas abertas”, o ingresso
do interessado somente sera obstado em caso de “impossibilidade
técnica de prestacado de servigos” (art. 4° I, da Lei n° 5764/71), o que
nao se verifica na hipotese.

A mencionada “impossibilidade técnica” refere-se tdo somente a falta de
capacitacdo ou aptidao para o exercicio da profissdo. E, nessa esteira,
pelo que se observa dos documentos acostados na origem, é
incontroversa a qualificagdo técnica da agravada para atuagdo, como
meédica, na area de oftalmologia.
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Neste aspecto, tem-se que a conduta da agravante parece representar
afronta ao principio basico do sistema cooperativismo: a livre
associagdo, porque a agravada é médica com especialidade em
oftalmologia e se encontra no regular exercicio de sua profisséo.

A respeito do tema, colhe-se precedente do Superior Tribunal de Justica,
a saber:

[.]

Por fim, ndo ha razdo objetiva ou subjetiva para obstar-se o regular
exercicio da profissdo da agravada no d&mbito da cooperativa, o que, de
resto, é por si s6 gerador de dano, no minimo, de dificil reparacao.

Observa-se, finalmente, que este recurso ndo é o palco em que a
controvérsia sera solucionada em definitivo, razao pela qual o que ora se
decide é dotado de provisoriedade a vista da deciséo final a ser proferida
nos termos em que se desenvolver o litigio na origem.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Por meio da analise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada
inadmitiu o Recurso Especial, considerando a incidéncia da Sumula 735/STF.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende que nao é
cabivel recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou
antecipacgao de tutela, haja vista a natureza precaria da deciséo, a teor do que dispde
a Sumula n. 735 do STF.(AREsp n. 2.709.380/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 21/3/2025.)

A propésito:

AGRAVO INTERNO NA TUTELA ANTECIPADA ANTECEDENTE.
PROCESSUAL CIVIL. EFEITO SUSPENSIVO. RECURSO ESPECIAL.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA.
ARRENDAMENTO RURAL. TUTELA DE URGENCIA. DESPEJO.
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REANALISE. FATOS. PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.
DECISAO. NATUREZA PRECARIA. SUMULA N° 735/STF. INCIDENCIA.

1. A concesséao de efeito suspensivo antes da admissibilidade recursal
pela Corte local constitui medida excepcional e pressupbe a afericdo da
existéncia de decisdo teratoloégica ou manifestamente contraria a
Jurisprudéncia do STJ, o que ndo se verifica no caso.

Precedentes.

2. As circunstancias acerca da irreversibilidade da medida foram
consideradas pelo Tribunal de origem, sendo inviavel rever o
entendimento firmado pelas instancias ordinarias sem a analise dos fatos
e das provas da causa, o que atrai a incidéncia da Sumula n° 7/STJ.

3. O acérdao recorrido consiste em provimento judicial de natureza
precaria, portanto, ndo configurado o pressuposto de causa decidida,
conforme o art. 105, lll, da Constituigdo Federal. Sumula n° 735/STF.
Incidéncia.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint na TutAntAnt n. 178/MG, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA DE
URGENCIA. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO
OCORRENCIA. SUMULA N. 735/STF. REQUISITOS. NECESSIDADE
DE REEXAME DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ.

1. Cuida-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo proferida
nos autos de agéo de retificacdo de hipoteca, que indeferiu o pedido de
tutela de urgéncia.

2. O recurso especial ndo foi conhecido com fundamento na incidéncia
das Sumulas n. 735/STF e 7/STJ.

3. "Conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ndo héa
irregularidade no julgamento monocratico, visto que a legislagéo
processual permite ao relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste
Tribunal. Ademais, a possibilidade de interposicdo de recurso ao 6rgao
colegiado afasta qualquer alegacdo de ofensa ao principio da
colegialidade” (Agint no REsp n. 1.841.420/MG, relator Ministro Paulo de
Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DJe de 17/11/2022).
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4. Esta Corte, em sintonia com o disposto na Sumula n. 735/STF,
entende que, em regra, ndo é cabivel recurso especial para reexaminar
decisao que defere ou indefere liminar ou antecipagao de tutela.

5. A pretensdo de alterar o entendimento a que chegou o Tribunal de
origem quanto ao preenchimentos dos requisitos de concesséo da tutela
de urgéncia, esbarra no dbice da Sumula n. 7/STJ.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.665.282/MG, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 14/11/2024.)

Ademais, para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso,
mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento incompativel com o entendimento firmado pela Sumula n°® 7 deste
Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A pretensao de simples reexame de
prova n&o enseja recurso especial."

De fato, presente a funcdo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizacdo de rejulgamento do contexto fatico-
probatorio, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que "o
reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela Sumula n® 7 do STJ."
(Aalnt no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUGCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUGCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRIGCAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Agdo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acérdao impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
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relagdo juridica havida entre as partes e a delimitagdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é vedado
em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

(..)

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.068/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUGCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO STF,
POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO STF.
PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnagéao a fundamento suficiente para manter o acérdao
recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteragdo das conclusées do acérddo recorrido exige reapreciacéo
do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o 6bice da
Sumula n.° 7 do STJ.

(..)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatdrio, viabilizando reformar da compreensao
firmada pela Corte de origem acima do tema, mormente quando o acérdao concluiu
pela capacitagdo da agravada:

A mencionada “impossibilidade técnica” refere-se tdo somente a
falta de capacitacao ou aptidao para o exercicio da profissao. E,
nessa esteira, pelo que se observa dos documentos acostados
na origem, € incontroversa a qualificacdo técnica da agravada
para atuagdo, como médica, na area de oftalmologia.
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Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa ser
revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento de que:
"a revaloracao juridica de fatos e provas incontroversos delineados no acérdao
impugnado afasta a aplicacdo da Sumula n°® 7 do STJ na espécie." (Aglnt no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que ndo pode se
limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porgue este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicacao dos dbices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no acérdao
e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
dependeria do reexame fatico-probatdrio ou da analise das clausulas contratuais."
(Aalnt no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS MATERIAIS.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE
DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS
PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, DO NCPC (ART. 544, § 4°, I, DO
CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Nao se mostra viavel o agravo em recurso especial que, apresentado
em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo art. 932, lll, do
NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), ndo impugna os fundamentos da
respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas n.°s 5e 7 do STJ e
284 do STF).

3. Néo basta para considerar "especificamente impugnados” os
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
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reprodugdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicagbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal como
analisados pelo acérdao ou decisdo para entdo, mediante enfrentamento
dialético desse conjunto de permissivos constitucionais em face do
exame soberano do material de cogni¢cédo pela Corte estadual, se chegar
ao almejado entendimento de que a classificagdo juridica concluida néo
espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de origem, providéncia
que, como visto, € inviavel nesta sede.

Ante o exposto, conheg¢o do agravo para nao conhecer do recurso
especial em razdo do ébice sumular acima descrito.

Deixo de majorar os honorarios recursais, posto que a providéncia é
incabivel na espécie.

E o voto.
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Secretario
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AGRAVANTE : UNIMED SAO JOSE DOS CAMPOS - COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO

ADVOGADOS : MARCIO ANTONIO EBRAM VILELA - SP112922
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LUCAS ADAMI VILELA - SP331465
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ADVOGADO : PEDRO BARASNEVICIUS QUAGLIATO - SP183931
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 11/11/2025
a 17/11/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 17 de novembro de 2025
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