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N

AgRg no HABEAS CORPUS N° 994053 - GO (2025/0119189-5)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : VN C (INTERNADO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu de habeas corpus
por ser substitutivo de recurso préprio, sem a presenga de constrangimento ilegal que
justificasse a revogacgao da custodia cautelar do paciente.

2. A defesa alega que a baixa quantidade de entorpecente apreendida, a primariedade
do agravante, a comprovagdo de ocupacao licita e de residéncia fixa afastam a
necessidade da custodia cautelar, e que a decisao de prisdo preventiva se baseou na
gravidade abstrata do delito.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo regimental pode ser
conhecido quando nao ha impugnacao especifica dos fundamentos da deciséo
agravada, em violagao ao principio da dialeticidade.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. O agravo regimental nao foi conhecido por ser mera reiteragdo de argumentos ja
decididos, sem qualquer elemento novo ou impugnacido especifica da decisao
agravada, atraindo a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

5. A nado impugnacao especifica e pormenorizada dos fundamentos da decisao
agravada inviabiliza o conhecimento do agravo, por violagdo ao principio da
dialeticidade.

6. Ainda que superado o 6bice sumular, a segregacao cautelar foi concretamente
fundamentada, nao existindo ilegalidade que ensejasse a concessao da ordem de
oficio.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo regimental ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. O agravo regimental deve impugnar especificamente os
fundamentos da decisdao agravada, sob pena de ndo conhecimento. 2. A auséncia de
impugnacao especifica viola o principio da dialeticidade e atrai a incidéncia da Sumula
n. 182 do STJ".
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Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 1.021, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 856.582/SP, Rel. Min. Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 01.07.2024; STJ, AgRg no HC 747.786/SE,
Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 24.06.2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Messod
Azulay Neto e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 12 de agosto de 2025.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu de habeas corpus
por ser substitutivo de recurso préprio, sem a presenca de constrangimento ilegal que
justificasse a revogacgao da custodia cautelar do paciente.

2. A defesa alega que a baixa quantidade de entorpecente apreendida, a primariedade
do agravante, a comprovagdo de ocupacao licita e de residéncia fixa afastam a
necessidade da custddia cautelar, e que a decisao de prisdo preventiva se baseou na
gravidade abstrata do delito.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo regimental pode ser
conhecido quando nao ha impugnacao especifica dos fundamentos da deciséo
agravada, em violagao ao principio da dialeticidade.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. O agravo regimental nao foi conhecido por ser mera reiteragdo de argumentos ja
decididos, sem qualquer elemento novo ou impugnacdo especifica da decisédo
agravada, atraindo a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.
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5. A ndo impugnagao especifica e pormenorizada dos fundamentos da deciséo
agravada inviabiliza o conhecimento do agravo, por violagdo ao principio da
dialeticidade.

6. Ainda que superado o 6bice sumular, a segregacao cautelar foi concretamente
fundamentada, ndo existindo ilegalidade que ensejasse a concessdo da ordem de
oficio.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo regimental ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. O agravo regimental deve impugnar especificamente os
fundamentos da decisdao agravada, sob pena de ndo conhecimento. 2. A auséncia de
impugnacao especifica viola o principio da dialeticidade e atrai a incidéncia da Sumula
n. 182 do STJ".

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 1.021, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 856.582/SP, Rel. Min. Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 01.07.2024; STJ, AgRg no HC 747.786/SE,
Rel. Min. Sebastiao Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 24.06.2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto contra a decisdo de minha lavra, que
nao conheceu de Habeas Corpus substitutivo de recurso proprio, em virtude da
auséncia de ilegalidade a justificar a concess&o da ordem de oficio (fls. 384/390).

O agravante sustenta que a decisdo agravada incorre em teratologia e deve ser
reformada, para que seja concedida a ordem de habeas corpus, de oficio, para aplicar
medida socioeducativa em meio aberto ao ora paciente.

E o relatério.

VOTO

O presente agravo regimental ndo merece conhecimento.
A decisao agravada ndo conheceu do habeas corpus e entendeu pela auséncia
e ilegalidade flagrante. Confira-se:

“O Tribunal de Justica do Estado de Goias, ao julgar
o recurso interposto pela defesa, manteve a medida
socioeducativa de internacdo imposta ao adolescente
aparentemente familizarizado com o meio infracional,
respondendo a varios procedimentos pela suposta pratica
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de atos infracionais e inclusive tendo sido imposta medida
socioeducativa anterior em meio aberto. Transcrevo o0s
pertinentes excertos do a corddo combatido (fl. 15), litteris:

[...] In casu, o apelante cometeu ato infracional
equiparado ao crime de lesdo corporal no contexto da
violéncia doméstica, previsto no artigo 129, § 9° do Cddigo
Penal, pois teria agredido sua madrasta com socos e
puxoes de cabelo, além de té-la derrubado no chéo.

Além disso, o representado responde a varios
procedimentos por atos infracionais, conforme informagées
de antecedentes criminais do adolescente (mov. 23), tendo-
lhe sido imposta, anteriormente, medida socioeducativa
pela pratica de ato infracional analogo ao crime de
homicidio tentado (Execucdo de Medida Socioeducativa n¢
5146649-58.2023.8.09.0051), o que justifica a aplicagdo da
medida socioeducativa de internagdo, nos termos do inciso
| do preceito legal acima transcrito.

Conforme salientado pelo representante do
Ministério Publico de primeiro grau: “(...) a conduta do
apelante em ndo cumprir a medida socioeducativa em
meio aberto, determinado em outro processo, o apelante
nédo esta cumprindo as medidas outrora aplicadas, e ainda
continua reiteradamente agredido seus familiares, como é
o caso deste processo. De modo que, a medida
socioeducativa de internacdo é sim adequada para o caso
em tela, pois é imperioso que o apelante aprenda da
necessita de ter limites em suas agdes, que compromete a
convivéncia familiar, principalmente, pelo fato do apelante
ser usuario de substancia entorpecente (...)” (mov. 80).

A isso se somam as suas condi¢cées pessoais, que
sdo extremamente desfavoraveis, pois V. N. C. abandonou
a escola e, conforme relatorio do Plano Individual de
Atendimento do Adolescente (mov. 16 dos autos n.¢
614.5749-47.2024.8.09.0011), tem grave envolvimento
com a drogadigdo, com abuso de multiplas drogas, e
apresenta comportamento irritadico em casa, com seus
familiares.

Destarte, verifica-se que a imposicdo da medida de
internacdo esta em conformidade com as diretrizes do
artigo 122, inciso |, do Estatuto da Criangca e do
Adolescente.

Ao revés, a imposicdo de outras medidas
socioeducativas de natureza mais branda, tais como
prestacdo de servicos a comunidade ou liberdade
assistida, ndo se mostra adequada, proporcional ou eficaz
para fins de ressocializacdo do adolescente e para
resguardar a sociedade de novas praticas de atos
infracionais.’

Ao que se tem, a medida de internagcdo por prazo
determinado foi devidamente fundamentada de acordo
com o disposto no art. 122, incisos | e Il, da Lei n. 8.069
/90.

O art. 122 do ECA autoriza a imposicdo da medida
socioeducativa de internacdo somente nas hipdteses de
ato infracional praticado com grave ameacga ou violéncia
contra a pessoa, reiteragdo no cometimento de outras
infracbes graves ou descumprimento reiterado e
injustificavel de medida anteriormente imposta.

Destaca-se que, conforme entendimento ja
sedimentado nesta egrégia Quinta Turma do Superior
Tribunal de Justica, "o Estatuto da Crianca e do
Adolescente ndo estipulou um numero minimo de atos
infracionais graves para justificar a internagdo do menor
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infrator, com fulcro no art. 122, inciso I, do ECA (reiteragcéao
no cometimento de outras infragées graves)" (HC 342.943
/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, DJe 16/3/2016).

No caso em apreco, observa-se que a imposi¢do da
internacdo se deve ao fato de as condigcbes pessoais do
paciente serem desfavoraveis, haja vista que possui
indicacdo de reiteragcdo infracional, bem como pela
gravidade concreta dos fatos em analise. Justificada, pois,
a medida socioeducativa imposta pelo Magistrado
sentenciante.” (fls. 372/374)

No presente agravo regimental, o agravante nao refuta especificamente os
fundamentos da decisdo guerreada. Ou seja, ndo impugna as razdes adotadas para
nao conhecimento do habeas corpus e para a conclusao pela auséncia de ilegalidade
flagrante que autorizasse a concessdo da ordem pretendida de oficio. Ao contrario,
limita-se, o agravante, a reiterar as razdes do writ, sem rechagar os fundamentos da
monocratica.

Dessa forma, aplicavel a Sumula n. 182 do STJ que dispde ser "inviavel o
agravo do art. 545 do Coddigo de Processo Civil - CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada". Tal previsao também consta
dos artigos 932, 11, e 1021, § 1°, ambos do Cdédigo de Processo Civil — CPC.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes (grifos nossos):

EXECUCAO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. FALTA DE NATUREZA GRAVE.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. MATERIA
NAO TRATADA NO DECISUM IMPUGNADO. FALTA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Na hipdtese vertente, conforme registrado pela
Corte de origem, a falta grave foi reconhecida mediante a
instauragdo de processo administrativo disciplinar no qual
foram assegurados o contraditorio e a ampla defesa ao
reeducando.

2. Em sede de habeas corpus, inviavel afastar os
fundamentos faticos apontados pelas instancias ordinarias
para o reconhecimento da gravidade da infracdo e/ou sua
absolvigcdo, pois demandaria o reexame de matéria fatico-
probatoria.

3. Alem do mais, no que tange a alegacdo de que
uma testemunha presencial do fato apurado no PAD,
apesar de tempestivamente arrolada e qualificada, néo foi
ouvida, ressalte-se que tal matéria ndo foi tratada no
decisum impugnado, o que atrai a aplicagdo da Sumula
182 desta Superior Corte de Justiga: E invidvel o agravo
regimental que ndo Iimpugna especificamente os
fundamentos da deciséo agravada.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC 370.647/RJ, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
20/2/2018, DJe 27/2/2018.)

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO HABEAS CORPUS. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
IMPOSSIBILIDADE DE SE CONHECER DA
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IMPETRACAO. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO.
DOSIMETRIA DA PENA. AUMENTO DA PENA-BASE
REALIZADO DE ACORDO COM O ART. 42 DA LEI N.
11.343/2006.

1. O fundamento utilizado para nao se conhecer do
habeas corpus, a supressdo de instancia, nédo foi
impugnado nas razées do agravo regimental, atraindo a
aplicagdo da Sumula n. 182 desta Corte. 2. Ademais, vale
consignar que ndo se faz evidente a ilegalidade no
estabelecimento da pena-base, uma vez que sua
exasperagcdo decorreu da avaliagdo da grande quantidade
de droga apreendida, nos termos do art. 42 da Lei n.
11.343/2006.3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC 644.335/SP, Rel. Ministro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
20/4/2021, DJe 28/4/2021.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. 1. Nao viola o principio da
colegialidade a decisdo monocratica do relator, arrimada
em jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de
Justica, tendo em vista, por outro lado, a possibilidade de
submissdo do julgado ao exame do o6rgédo colegiado,
mediante a interposicdo de agravo regimental.
Precedentes. 2. A auséncia de impugnagédo especifica aos
fundamentos da decisdo combatida, 6nus da parte
recorrente, atrai a incidéncia dos arts. 1.021, § 1°, do CPC;
258, paragrafo unico, |, do RISTJ, e da Sumula n° 182
desta Corte, aplicavel por analogia. 3. Agravo regimental
n&o conhecido.

(AgRg no AREsp 2008006/SP, Rel. Ministro
OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 12 REGIAQO), SEXTA TURMA, DJe 7/4/2022.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. BUSCA PESSOAL E
DOMICILIAR. FUNDADAS SUSPEITAS. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. Caso em exame1. Agravo regimental interposto
contra decisdo que ndo conheceu de habeas corpus
substitutivo de recurso proprio, nem concedeu a ordem de
oficio, por auséncia de flagrante ilegalidade.

2. Fato relevante. A defesa alega nulidade na busca
pessoal e domiciliar, argumentando auséncia de fundada
suspeita para tais diligéncias.

3. As decisbes anteriores consideraram a atuagéo
policial legal, com base em fundada suspeita decorrente de
denuncia especificada, seguida da tentativa de fuga e
arremesso do pacote que portava, ao visualizar a presenga
policial.

Il. Questdo em discussdo4. A questdo em
discussdo consiste em saber se a busca pessoal e
domiciliar realizada pelos policiais foi amparada em
fundadas suspeitas, justificando a prisdo em flagrante do
agravante.

Ill. Razbes de decidir6. A busca pessoal foi
justificada por denuncia andbnima especificada e
comportamento do agravante, que tentou fugir e dispensou
o0 pacote contendo entorpecentes, ao avistar os policiais,
configurando fundada suspeita.
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6. A busca domiciliar foi legitimada pela existéncia
de denuncia andnima especificada e da situacdo de
flagrante delito, uma vez que o agravante confessou a
posse de mais entorpecentes em sua residéncia, apos ser
abordado.

7. A atuagdo dos policiais foi considerada legal e
amparada pelo Codigo de Processo Penal, ndo havendo
indicios de perseguicdo pessoal ou preconceito.

8. O agravo regimental é mera reiteragdo de
argumentos ja analisados, sem apresentar fundamentos
novos que justifiquem a alteragdo da deciséo.

IV. Dispositivo e tese9. Agravo regimental
desprovido.

Tese de julgamento: "1. A busca pessoal e
domiciliar pode ser realizada com base em fundadas
suspeitas decorrentes de denuncia especificada e
comportamento suspeito. 2. A atuagcdo policial é legitima
quando amparada por justa causa e ndo ha indicios de
perseguicdo pessoal ou preconceito.”

Dispositivos relevantes citados: CPP, arts. 240, 244,
245.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE 603.616
/RO, Rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, DJe de
10/5/2016; STJ, AgRg no HC 927.044/SP, Rel. Min. Joel
llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 7/10/2024.

(AgRg no HC n. 953.426/SP, relator Ministro Joel
llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 26/2/2025, DJEN
de 5/3/2025.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. AGRAVO NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame1. Agravo regimental interposto
contra decisdo que ndo conheceu de habeas corpus por
ser substitutivo de recurso proprio, sem a presenca de
constrangimento ilegal que justificasse a revogacdo da
custodia cautelar do paciente.

2. A defesa alega que a baixa quantidade de
entorpecente apreendida, a primariedade do agravante, a
comprovacdo de ocupacdo licita e de residéncia fixa
afastam a necessidade da custddia cautelar, e que a
decisdo de prisdo preventiva se baseou na gravidade
abstrata do delito.

Il. Questdo em discussdo3. A questdo em
discussdo consiste em saber se o agravo regimental pode
ser conhecido quando ndo ha impugnagdo especifica dos
fundamentos da decisdo agravada, em violagdo ao
principio da dialeticidade.

Ill. Razbées de decidir

4. O agravo regimental ndo foi conhecido por ser
mera reiteragdo de argumentos ja decididos, sem qualquer
elemento novo ou impugnagao especifica da decisdo
agravada, atraindo a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

5. A ndo impugnagao especifica e pormenorizada
dos fundamentos da decisdo agravada inviabiliza o
conhecimento do agravo, por violagdo ao principio da
dialeticidade.

6. Ainda que superado o Obice sumular, a
segregacdo cautelar foi concretamente fundamentada, nédo
existindo ilegalidade que ensejasse a concess&o da ordem
de oficio.
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IV. Dispositivo e tese7. Agravo regimental ndo
conhecido.

Tese de julgamento: "1. O agravo regimental deve
impugnar especificamente os fundamentos da decisdo
agravada, sob pena de ndo conhecimento. 2. A auséncia
de impugnagéo especifica viola o principio da dialeticidade
e atrai a incidéncia da Sumula n. 182 do STJ".

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art.
1.021, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC
856.582/SP, Rel. Min. Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
Jjulgado em 01.07.2024; STJ, AgRg no HC 747.786/SE,
Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em
24.06.2024.

(AgRg no HC n. 965.724/SP, relator Ministro Joel
llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 5/3/2025, DJEN
de 11/3/2025.)

Ante o exposto, voto pelo ndo conhecimento do agravo regimental.
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Decorrente de Violéncia Doméstica - Contra pessoas ndo identificadas como mulher

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VN C (INTERNADO)

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE GOIAS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Messod Azulay
Neto e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr.
Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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