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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECTAL N° 2206863 - RS(2025/0119097-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : PAULO JADO MOREIRA PRATES
ADVOGADOS : SUELEN FARIAS DE MORAES - RS113717
SHEILA FERRI LACERDA - RS118084A
RECORRIDO : BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL SA
ADVOGADO : FELIPE CRAVO SOUZA - RS056343
EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL POR FRAUDE BANCARIA EM MOVIMENTACOES ATIPICAS.
APLICACAO _DOS OBICES DAS SUMULAS 7 E 83 DO STJ. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do
Rio Grande do Sul que, em apelagdo, deu provimento ao recurso do banco e julgou
improcedente a acao.

2. A controvérsia versa sobre acdo declaratoria c/c restituicdo de valores e
indenizacao por danos morais, em que se discutem pagamentos de boletos via
aplicativo bancario com uso de senha do titular.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos e condenou
a restituicdo de R$ 40.104,99 e ao pagamento de R$ 10.000,00 por danos morais,
com Corregao € juros.

4. A Corte de origem reformou integralmente a sentenca, julgou improcedente a
acdo ¢ fixou sucumbéncia do autor com honorarios de 10% sobre o valor
atualizado da causa.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se o art. 14, § 1°, I, [T e IIl e § 3°, II,
do CDC impde dever de seguranga com bloqueio de movimentagdes atipicas e
afasta o fortuito externo; (i1) saber se o art. 6° do CDC foi violado por negar
protecdo ao consumidor e dever de seguranga nas operagdes eletronicas; (ii1) saber
se o art. 927, paragrafo unico, do CC impde responsabilidade objetiva pela
atividade bancaria de risco; e (iv) saber se ha divergéncia jurisprudencial sobre
dever de seguranca e fraudes com movimentagdes atipicas.
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I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame do conjunto fatico-
probatério quanto ao uso do aplicativo e da senha do titular, &8 comunicacao tardia
ao banco e a dinamica das operagdes, inviabilizando a alteragdo da conclusdo das
instancias ordinarias.

7. Aplica-se a Stimula n. 83 do STJ porque o acdérdiao recorrido estd em
consonancia com a orientacdo desta Corte que afasta a responsabilidade da
instituicdo financeira quando reconhecida a culpa exclusiva do consumidor, nos
termos do art. 14, § 3°, 11, do CDC.

8. A incidéncia das Sumulas 7 e 83 na andlise pela alinea a impede o
conhecimento do dissidio jurisprudencial pela alinea ¢ sobre 0 mesmo tema.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: 1. Incide a Simula n. 7 do STJ para obstar o reexame de fatos
e provas sobre o uso de aplicativo e senha, comunicagdo tardia e dinamica das
operagdes. 2. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ porque o acordao recorrido alinhou-
se ao entendimento desta Corte quanto a excludente do art. 14, § 3°, II, do CDC. 3.
A incidéncia das Simulas 7 e 83 na alinea a impede o conhecimento do dissidio
pela alinea ¢ na mesma matéria.

Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 6° e 14; CC, art. 927; CF, art. 105, III, a
; CPC, art. 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7 e 83; STJ,
AREsp n. 3.014.562/AL, relator Ministro Jodao Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgados em 16/12/2025; STJ, AREsp n. 2.575.943/SP, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.630.379/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 1/12/2025; STJ, AREsp n. 2.661.154/PE, relator Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de marco de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECTAL N° 2206863 - RS(2025/0119097-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : PAULO JADO MOREIRA PRATES
ADVOGADOS : SUELEN FARIAS DE MORAES - RS113717
SHEILA FERRI LACERDA - RS118084A
RECORRIDO : BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL SA
ADVOGADO : FELIPE CRAVO SOUZA - RS056343
EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL POR FRAUDE BANCARIA EM MOVIMENTACOES ATIPICAS.
APLICACAO _DOS OBICES DAS SUMULAS 7 E 83 DO STJ. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do
Rio Grande do Sul que, em apelagdo, deu provimento ao recurso do banco e julgou
improcedente a acao.

2. A controvérsia versa sobre acdo declaratoria c/c restituicdo de valores e
indenizacao por danos morais, em que se discutem pagamentos de boletos via
aplicativo bancario com uso de senha do titular.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos e condenou
a restituicdo de R$ 40.104,99 e ao pagamento de R$ 10.000,00 por danos morais,
com Corregao € juros.

4. A Corte de origem reformou integralmente a sentenca, julgou improcedente a
acdo ¢ fixou sucumbéncia do autor com honorarios de 10% sobre o valor
atualizado da causa.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se o art. 14, § 1°, I, [T e IIl e § 3°, II,
do CDC impde dever de seguranga com bloqueio de movimentagdes atipicas e
afasta o fortuito externo; (i1) saber se o art. 6° do CDC foi violado por negar
protecdo ao consumidor e dever de seguranga nas operagdes eletronicas; (ii1) saber
se o art. 927, paragrafo unico, do CC impde responsabilidade objetiva pela
atividade bancaria de risco; e (iv) saber se ha divergéncia jurisprudencial sobre
dever de seguranca e fraudes com movimentagdes atipicas.
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I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame do conjunto fatico-
probatério quanto ao uso do aplicativo e da senha do titular, &8 comunicacao tardia
ao banco e a dinamica das operagdes, inviabilizando a alteragdo da conclusdo das
instancias ordinarias.

7. Aplica-se a Stimula n. 83 do STJ porque o acdérdiao recorrido estd em
consonancia com a orientacdo desta Corte que afasta a responsabilidade da
instituicdo financeira quando reconhecida a culpa exclusiva do consumidor, nos
termos do art. 14, § 3°, 11, do CDC.

8. A incidéncia das Sumulas 7 e 83 na andlise pela alinea a impede o
conhecimento do dissidio jurisprudencial pela alinea ¢ sobre 0 mesmo tema.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: 1. Incide a Simula n. 7 do STJ para obstar o reexame de fatos
e provas sobre o uso de aplicativo e senha, comunicagdo tardia e dinamica das
operagdes. 2. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ porque o acordao recorrido alinhou-
se ao entendimento desta Corte quanto a excludente do art. 14, § 3°, II, do CDC. 3.
A incidéncia das Simulas 7 e 83 na alinea a impede o conhecimento do dissidio
pela alinea ¢ na mesma matéria.

Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 6° e 14; CC, art. 927; CF, art. 105, III, a
; CPC, art. 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7 e 83; STJ,
AREsp n. 3.014.562/AL, relator Ministro Jodao Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgados em 16/12/2025; STJ, AREsp n. 2.575.943/SP, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.630.379/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,

julgado em 1/12/2025; STJ, AREsp n. 2.661.154/PE, relator Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por PAULO JADO MOREIRA
PRATES com fundamento no art. 105, III, a, da Constituicdo Federal, contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul em apelagao civel
nos autos de acdo declaratéria c/c restituicdo de valores e indenizacao por danos
morais.

O julgado foi assim ementado (fl. 247):
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APELACAO CIVEL. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS. ACAO
DECLARATORIA C/C RESTITUICAO DE VALORES E INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. PAGAMENTO DE BOLETOS COM APLICATIVO
BANCARIO E SENHA DO CORRENTISTA. INEXISTENCIA DE FALHA NA
PRESTACAO DO SERVICO. CASO FORTUITO EXTERNO.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 479 DO STJ. INCIDENCIA DO ARTIGO
14, § 3°, 11, DO CDC.

I - Preliminar contrarrecursal de inépcia da apelagao. Contendo as razdes recursais
os nomes ¢ qualificacdo das partes, os fundamentos de fato e de direito da reforma
da sentenca e o pedido de nova decisdo, inexiste a alegada ofensa ao principio da
dialeticidade, satisfazendo o apelo, pois, os requisitos do art. 1.010 do CPC.
Preliminar rejeitada.

IT - Auséncia de falha na prestacdo de servigos. O uso dos cartdes de débito e
crédito, aplicativo bancéario e seus mecanismos de seguranca sdo exclusivos do
titular e, portanto, eventual utilizagdo por terceiros somente gera responsabilidade a
instituicdo financeira, apds ser comunicada da fraude. Neste caso, a parte autora
noticiou que foram realizados pagamentos de boletos com seu aplicativo bancario
em aplicativo apreendido e sob custodia da policia, situacdo que ndo enseja a
responsabilizacdo da institui¢do financeira, pois as operagdes foram realizadas com
o aplicativo do titular e emprego de senha, antes da comunicagao do fato ao banco,
de modo que ndo tinha ele motivos para impedir a realizagdo das movimentacdes
financeira, nao se tratando, portanto, de fortuito interno, mas sim de fato de terceiro,
o que afasta a responsabilidade da instituicao pelo fato, na forma do art. 14, § 3°, II,
do CDC.

IIT - Perfil de consumo. As instituicdes financeiras ndo sdo obrigadas a controlar
remotamente € em tempo real a movimentacdo de cada cliente, tanto que, para isso,
¢ concedido um limite que pode ser utilizado quando e como desejar o consumidor,
o qual pode ser alterado pelo correntista, sendo certo que o limite didrio de
movimentacdes ¢ definido com base na capacidade de pagamento, de forma que
inadequada a exigéncia de que os bancos definam mais um perfil, agora com base
nas movimentacdes mensais de cada cliente e faga verificacdo casuistica para
bloqueio da conta, a pretexto de evitar fraude.

APELACAO PROVIDA, REJEITADA A PRELIMINAR. UNANIME.

Nao foram opostos embargos de declaracao.
No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,

violagdo dos seguintes artigos:
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a) 14, § 1°, 1, II, III, da Lei n. 8.078/1990, porque o servico ¢ defeituoso
quando ndo fornece a seguranca legitimamente esperada, visto que o banco deveria
identificar e impedir movimentagdes atipicas autorizadas por aplicativo e senha em
curto espaco de tempo;

b) 6° da Lei n. 8.078/1990, pois o acdérddo a quo negou a efetiva
protecao ao consumidor e o dever de seguranca nas operagdes eletronicas;

¢) 927, paragrafo unico, do Codigo Civil, porquanto a atividade bancéria
implica risco aos direitos de outrem, impondo responsabilidade objetiva pela falha
de seguranga e pelos danos patrimoniais decorrentes das transagdes fraudulentas.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu da jurisprudéncia do STJ ao
afastar o dever de seguranca das instituicdes financeiras e a incidéncia da
responsabilidade objetiva em fraudes com movimentagdes atipicas, indicando
como paradigmas os REsps n. 2.052.228/DF, 1.995.458/SP e¢ o Aglnt no
AREsp n. 2.201.401/RJ.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acorddo
recorrido, julgue procedente a agdo, reconhega a falha na prestacdo do servigo
bancario e a responsabilidade objetiva do recorrido, declare a inexigibilidade das
transagdes nao reconhecidas e determine a restituicdo dos valores ¢ a indenizagao
por danos morais. Requer ainda o provimento do recurso para que se conceda a
assisténcia judiciaria gratuita recursal, se inverta a condenagdo em honoréarios e se
imponham honorarios recursais.

Contrarrazoes apresentadas as fls. 353-358.

O recurso especial foi admitido, reconhecendo-se a plausibilidade da
tese de responsabilidade do banco por fraudes com movimentagdes atipicas, a luz
da Sumula n. 479 do STJ e de precedentes recentes, com devolugdo das demais
questoes a apreciagdo do Superior Tribunal de Justica.

E o relatorio.
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VOTO

A controvérsia diz respeito a agdo de acdo declaratoria c/c restitui¢do de
valores e indenizacao por danos morais em que a parte autora pleiteou a restitui¢ao
de R$ 40.104,99, com corre¢do monetaria pelas variagdes do IGP-M desde
7/12/2021 e juros de mora a contar da citagdo e a condenagdo por danos morais de
R$ 10.000,00, com correcao monetaria pelo IGP-M desde o arbitramento e juros
de mora de 1% desde a citagao.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos,
condenou o réu a restituicdo de R$ 40.104,99 com correcdo pelo IGP-M desde
7/12/2021 e juros de mora desde a citagdo ¢ ao pagamento de R$ 10.000,00 a
titulo de danos morais com corre¢dao pelo IGP-M desde o arbitramento e juros de
mora de 1% desde a citacdo, além de condenar o réu ao pagamento das custas
processuais e honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da
condenac¢ao, nos termos do art. 85, § 2°.

A Corte estadual reformou integralmente a sentenca, deu provimento a
apelacdo do banco e julgou improcedente a agdo, fixando a sucumbéncia do autor

com honorarios de 10% sobre o valor atualizado da causa.

I - Arts. 6° e 14, §§ 1°-3°, do Cddigo de Defesa do Consumidor; 927,
paragrafo unico, do Codigo Civil

No recurso especial a parte recorrente alega que o banco deveria
identificar e impedir movimentagdes atipicas e que a falha na seguranca do servigo
caracterizou fortuito interno, atraindo responsabilidade objetiva com base na teoria
do risco e na Simula n. 479 do ST]J.

Argumenta que o acorddo negou prote¢do ao consumidor € inverteu

indevidamente o 6nus probatdrio.
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A parte recorrente afirma ainda que a atividade bancdria ¢ de risco e que
a responsabilidade objetiva impde a reparagdo, ja que houve subtracdo de
numerdario por operagoes digitais ndo reconhecidas.

O acodrdao recorrido concluiu que as operagdes foram feitas com
aplicativo e senha do titular, antes da comunicacdo ao banco, € que ndo houve
falha do servigo; enquadrou a hipotese no art. 14, § 3°, I, do CDC, como fato de
terceiro, afastando a Simula n. 479 do STJ e o Tema n. 466, por entender tratar-se
de fortuito externo. Registrou que a lisura das operacdes € presumida quando ha
emprego de senha, que movimentacdes em curto lapso e com valores elevados ndo
presumem falha, ¢ que nao ha dever de bloqueio por perfil de consumo (fls. 241-
245).

Ao assim decidir, trouxe aresto em consonancia com a jurisprudéncia do
STIJ, fixada no sentido de ser afastada a responsabilidade da instituicdo financeira
no caso de fraude perpetrada em virtude de culpa exclusiva do consumidor, cuja
atuagdo ¢ determinante para a ocorréncia do dano. Caso, pois, de aplicacdo do
obice da Simula n. 83 do STJ.

Nesse sentido:

DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FRAUDE BANCARIA E NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA
CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial
pela Simula n. 7 do STJ e pelo art. 1.030, V, do CPC;

2. A controvérsia diz respeito a acdo negatéria de débito c¢/c indenizatédria por
danos morais. O valor da causa foi fixado em R$ 13.211,60;

3. A sentenca julgou improcedentes os pedidos e fixou honorarios em 10%
sobre o valor da causa, com exigibilidade suspensa;

4. A Corte de origem manteve a sentenga, negou provimento a apelagdo e
majorou os honorarios para 12% sobre o valor da causa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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5. Hé duas questdes em discussdo: (i) saber se houve violacdo ao art. 14 do
Codigo de Defesa do Consumidor, quanto a responsabilidade objetiva por fraude em
agéncia e fortuito interno; (ii) saber se houve violagdo ao art. 1.022, I, do Cédigo de
Processo Civil, por omissdo no enfrentamento da tese de fortuito interno e dever de
seguranca.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A Sumula n. 7 do STJ incide sobre a pretensdo de responsabilizacio civil
bancaria baseada no reexame do acervo fatico-probatorio relativo ao uso de cartao e
senha e a culpa exclusiva da consumidora.

7. Incide a Sumula n. 83 do STJ sobre a pretensao de responsabilizagdo civil
bancéria relativo ao uso de cartdo e senha e a culpa exclusiva da consumidora.

8. Inexiste ofensa ao art. 1.022 do CPC quando a corte de origem examina e
decide, de modo claro e objetivo, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo
ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acérdao recorrido.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento : "1. A Sumula n. 7 do STJ obsta o reexame de provas
quanto a responsabilidade civil por suposta falha na prestacdo de servigo bancario.
2. Nao se conhece do recurso especial quando a orientagao do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisdo recorrida (Simula n. 83 do STJ) 3.Inexiste ofensa ao
art. 1.022 do CPC quando a corte de origem examina e decide, de modo claro e
objetivo, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que
possa nulificar o acérdao recorrido. " Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 14;
CPC, art. 1.022.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stmulas n. 7 e 83, STJ,
REsp n. 1.898.812/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 15/8/2023.

(AREsp n. 3.014.562/AL, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 22/12/2025.)

Sem prejuizo, necessario apontar que o Tribunal de origem trouxe sua
conclusao com base em elementos faticos da causa, tais como comunicag¢ao tardia,
uso de senha pessoal e realizagdo das operacdes pelo proprio aplicativo do
correntista.

Rever tal entendimento demandaria o reexame de provas, o que ¢
incabivel em recurso especial ante o 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

Nesse sentido:
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DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL EM EMPRESTIMO CONSIGNADO
FRAUDULENTO E DANO MORAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo do tribunal de origem
que inadmitiu o recurso especial por auséncia de demonstracao do dissidio (CPC,
art. 1.029, § 1°; RISTJ, art. 255, § 1° e § 2°) e por insuficiéncia da transcri¢dao de
ementas (CPC, art. 1.030, V).

2. A controvérsia diz respeito a acdo declaratoria de inexigibilidade de débito
c/c indenizatoria por danos morais e repeti¢do de indébito. O valor da causa foi
fixado em R$ 10.000,00.

3. A sentenca julgou procedente o pedido para declarar a inexisténcia do
contrato, restituir os descontos e condenar ao pagamento de danos morais em R$
10.000,00.

4. A Corte de origem reformou parcialmente para reconhecer a inexisténcia da
contratagdo ¢ a responsabilidade objetiva, determinar restituicdo/compensacao,
afastar danos morais por mero aborrecimento e atribuir culpa exclusiva da vitima
quanto ao depdsito do crédito a terceiro.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Hé trés questdes em discussdo: (i) saber se o acorddo contrariou os arts. 186
e 927 do CC ao afastar a condenagdo por danos morais em contratagdo fraudulenta
com descontos indevidos; (ii) saber se o art. 14 do CDC impde responsabilidade
objetiva com indenizacdo por dano moral nas circunstancias narradas; e (iii) saber se
houve dissidio jurisprudencial com os precedentes indicados.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Stimula n. 7 do STJ, pois a pretensdo de impor dano moral e de
afastar a culpa exclusiva da vitima demanda reexame do conjunto fatico-probatorio.

7. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado nos termos do art. 1.029, §
1°, do CPC e do art. 255, § 1° e § 2°, do RISTIJ; a simples transcrigdo de ementas ¢
insuficiente (CPC, art. 1.030, V).

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: "1. Incide a Simula n. 7 do STJ para obstar o reexame de
fatos e provas quanto a caracterizagdo de dano moral e a culpa exclusiva da vitima.
2. O dissidio jurisprudencial ndo se demonstra sem cotejo analitico e comprovagao
idonea, sendo insuficiente a transcricdo de ementas, a luz do art. 1.029, § 1°, do
CPC, do art. 255, § 1°e § 2°, do RISTJ, e do art. 1.030, V, do CPC."

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, III, c; CC, arts. 186, 927; CDC,
art. 14; CPC, arts. 1.029, § 1°, 1.030, V, 85, § 11;

RIST]J, art. 255, §§ 1°, 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 7; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo Villas Bbdas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 30/6/2022; STJ, Aglnt no AREsp n. 1.866.385/DF, relator
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Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 18/5/2022; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
1/9/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 24/8/2022; STJ, Aglnt no
REsp n. 1.503.880/PE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
8/3/2018.

(AREsp n. 2.575.943/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 22/12/2025.)

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL POR FALHA NA
PRESTACAO DE SERVICO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocrdtica que negou provimento ao
agravo em recurso especial por auséncia de violacdo do artigo indicado, incidéncia
da Sumula n. 7 do STJ e prejudicado dissidio pela incidéncia da Simula n. 7 do STJ
na alinea a do permissivo sobre o0 mesmo tema.

2. A controvérsia diz respeito a agao de indenizacdo por danos materiais em
que se pleiteou ressarcimento do prejuizo e aplicagdo do CDC com inversao do onus
da prova.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido,
reconhecendo culpa exclusiva dos autores e fixando honorarios.

4. A Corte a quo manteve integralmente a sentenga por seus fundamentos.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Hé duas questoes em discussdo: (i) saber se a alegada violagdo do art. 14 do
CDC exige reexame de provas, atraindo a Sumula n. 7 do STJ; e (ii) saber se ¢
possivel conhecer o recurso especial pela divergéncia jurisprudencial na mesma
questao, apesar da incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A andlise da responsabilidade civil, nos moldes propostos, demanda
incursdo no conjunto fatico-probatério quanto a dindmica da fraude, a conduta das
partes e a suposta falha do sistema, o que ¢ vedado pelo obice da Sumula n. 7 do
STIJ.

7. A excludente do art. 14, § 3°, II, do CDC foi reconhecida pelas instancias
ordinarias, com atribui¢do de culpa exclusiva aos consumidores, inviabilizando a
responsabilizagdo objetiva na espécie.

8. A incidéncia da Simula n. 7 do STJ no conhecimento pela alinea a impede
o processamento do dissidio jurisprudencial pela alinea ¢ na mesma matéria.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A pretensdo recursal demanda reexame do acervo
probatorio, o que ¢ obstado pela Simula n. 7 do STJ. 2. A incidéncia da Stimula n. 7
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do STJ na questdo de mérito inviabiliza o conhecimento do recurso especial pela
divergéncia jurisprudencial na mesma matéria."

Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 14, caput, §§ 1°, 2° e 3°, II; CPC,
art. 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7.

(AgInt no AREsp n. 2.630.379/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 1/12/2025, DJEN de 4/12/2025.)

II - Divergéncia jurisprudencial

A parte alega dissidio jurisprudencial, indicando precedentes da Terceira
Turma sobre dever de seguranca e movimentagdes atipicas.

A imposicao do ébice das Sumulas n. 7 ¢ 83 do STJ quanto a alinea a do
permissivo constitucional impede a andlise do recurso pela alinea ¢ sobre o mesmo
tema (AREsp n. 2.661.154/PE, relator Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta

Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 22/12/2025).

III - Conclusao

Ante o exposto, nao conhec¢o do recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Codigo de Processo Civil, majoro, em
10% sobre o valor ja arbitrado nas instincias de origem, os honorarios
advocaticios em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual
concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.206.863 / RS

Numero Registro: 2025/0119097-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50211537320228210001

Sessao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA SOARES CAMELO CORDIOLI

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : PAULO JADO MOREIRA PRATES
ADVOGADOS : SUELEN FARIAS DE MORAES - RS113717

SHEILA FERRI LACERDA - RS118084A
RECORRIDO : BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL SA
ADVOGADO : FELIPE CRAVO SOUZA - RS056343

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 30 de margo de 2026
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