N
\’@7

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 2901622 - SP
(2025/0118865-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE  : DURVAL PEREIRA LIMA NETO

AGRAVANTE  : DUSA CONSULTORIA E GESTAO LTDA

ADVOGADOS  : CESAR BERNARDO SIMOES BRANDAO - RJ152124
BERNARDO STURMER - R]244543

AGRAVADO . ROSSTAMP CONFECCAO E ESTAMPARIA LTDA

AGRAVADO XENFOSSEPH FRANQUEADORA E PARTICIPACOES

ADVOGADOS  : SERGIO PEREIRA CAVALHEIRO - SP180889

TATIANA ALVES RAYMUNDO LOWENTHAL - SP235229

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA
DE NULIDADE DE CONTRATO E INDENIZATORIA. CLAUSULA COMPROMISSORIA.
DECISAO DE NAO ADMISSAO NA ORIGEM. FUNDAMENTOS AUTONOMOS.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULAS 5 E 7/STJ. IMPUGNACAO
FORMAL. INSUFICIENCIA. RAZOES DO RECURSO ESPECIAL QUE REVELAM
NECESSIDADE DE REEXAME DA MOLDURA FATICA E CONTRATUAL DELINEADA
PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. NAO CONHECIMENTO MANTIDO.

1. A decisdo de ndo admissao do recurso especial fundou-se, autonomamente, na
deficiéncia de fundamentagdo quanto a alegada ofensa a dispositivos de lei federal e na
incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ.

2. A insurgéncia deduzida no agravo em recurso especial, embora formalmente dirigida
contra ambos os fundamentos, ndo os desconstitui de modo suficiente.

3. O proprio conteudo das razdes do recurso especial demonstra que a pretensao por
seu intermédio deduzida demanda revisdo da valoragao efetuada pelo Tribunal de
origem quanto a forma de pactuagdo da clausula compromisséria, a aceitagao
expressa, ao grau de informacéao prestada e a inexisténcia de vicios invalidantes.

4. Inviavel, em recurso especial, o reexame de clausulas contratuais e do conjunto
fatico-probatdrio.

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Araujo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.
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Brasilia, 08 de junho de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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1. A decisdo de ndo admissao do recurso especial fundou-se, autonomamente, na
deficiéncia de fundamentagdo quanto a alegada ofensa a dispositivos de lei federal e na
incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ.

2. A insurgéncia deduzida no agravo em recurso especial, embora formalmente dirigida
contra ambos os fundamentos, ndo os desconstitui de modo suficiente.

3. O proprio conteudo das razdes do recurso especial demonstra que a pretensao por
seu intermédio deduzida demanda revisdo da valoragao efetuada pelo Tribunal de
origem quanto a forma de pactuagdo da clausula compromisséria, a aceitagao
expressa, ao grau de informacéao prestada e a inexisténcia de vicios invalidantes.

4. Inviavel, em recurso especial, o reexame de clausulas contratuais e do conjunto
fatico-probatdrio.

5. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por DURVAL PEREIRA LIMA NETO e
DUSA CONSULTORIA E GESTAO LTDA contra decisdo singular da minha lavra em
que conheci do agravo em recurso especial e neguei-lhe provimento, pelos seguintes
fundamentos: a) deficiéncia de fundamentagdo quanto as alegadas violagbes aos arts.
4,8§ 2, 8 e 20 da Lei 9.307/1996 e aos arts. 187, 421, 421-A e 422 do Cdbdigo Civil; b)
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incidéncia das Sumulas 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica, por demandar
interpretacéo de clausula contratual e reexame de provas (fls. 852-856).

Nas razdes do presente agravo interno, a parte agravante alega, em sintese,
que o recurso especial apresentou fundamentacdo suficiente e analitica para
demonstrar a violag&o direta dos arts. 4, § 2, 8 e 20 da Lei 9.307/1996 e dos arts. 187,
421, 421-A e 422 do Cédigo Civil, afastando a pecha de genericidade (fls. 860-864).

Afirma, ainda, que a controvérsia possui natureza estritamente juridica,
defende a ndo aplicagao das Sumulas 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica, sustenta a
relativizacdo do principio competéncia-competéncia, e requer a submissdo da matéria
ao colegiado para processamento do recurso especial (fls. 860-864).

Na sua impugnagéo ao agravo interno, a parte agravada alega que o agravo
interno ndo impugna especificamente os fundamentos da decis&o singular, defende a
incidéncia das Sumulas 5, 7 e 83 do Superior Tribunal de Justica, sustenta a
manutengado da decisdo agravada e requer a aplicagdo de multa do art. 1.021, § 4°, do
Cddigo de Processo Civil (fls. 870-879).

E o relatério.

VOTO

Originariamente, os autores ajuizaram agdo anulatéria de contrato de
franquia cumulada com pedidos de perdas e danos, resolugcdo contratual e outras
providéncias em face das rés, alegando violagdo da Lei 13.966/2019, abuso de
dependéncia econbmica e afronta a boa-fé objetiva, com pedido de devolugdo de
royalties, taxa de franquia e taxa de marketing (fls. 732-733).

O Juizo de 1° grau julgou extinta a demanda, sem resolugdo do mérito, com
fundamento no art. 485, VII, do Cdodigo de Processo Civil, em razdo da clausula
compromissoria arbitral, reconhecendo a necessidade de observancia da convengao de
arbitragem para dirimir a controvérsia (fls. 533-539).

O Tribunal de origem negou provimento a apelagdo, manteve a extingao,
reconheceu a validade da clausula compromisséria com aceitagado expressa, aplicou o
§ 2 do art. 4 da Lei 9.307/1996 e a regra competéncia-competéncia do art. 8, paragrafo
unico, com majoracgao dos honorarios para 12,5% (fls. 731-740).

Feito esse breve retrospecto da demanda, passo a analise das alegagdes
apresentadas no agravo interno.

A decisdao de nao admissdo do recurso especial assentou, de forma
expressa, dois fundamentos autbnomos: de um lado, a deficiéncia de fundamentacao,
ao consignar que a parte recorrente limitou-se a indicagao genérica dos arts. 4°, § 2°, 8°
e 20 da Lei 9.307/1996 e dos arts. 187, 421, 421-A e 422 do Cddigo Civil, sem
demonstracdo analitica da ofensa; de outro, a incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ,
porquanto a controveérsia, segundo o juizo de origem, reclamaria interpretagdo de
clausulas contratuais e exame do conjunto fatico-probatdrio.
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No agravo em recurso especial, embora haja insurgéncia contra ambos os
fundamentos, o enfrentamento ndo se mostra suficiente para afasta-los.

Quanto ao primeiro, a peca sustenta, em linhas gerais, que o recurso
especial seria amplamente fundamentado e que a decisdo de nao admissido seria
genérica. Na sequéncia, reproduz excertos das proprias razdes do recurso especial e
invoca precedente de outro processo tido como semelhante. Nao ha, contudo,
desenvolvimento analitico individualizado, dispositivo por dispositivo, com
demonstracéo precisa de como o acérdao recorrido teria contrariado, especificamente,
cada uma das normas federais apontadas. A impugnagédo, portanto, existe, mas nao
supera a constatacdo de que a insurgéncia permaneceu marcada por afirmagdes
genéricas de suficiéncia argumentativa.

Com efeito, a resposta articulada no agravo em recurso especial concentrou-
se em afirmar, de modo reiterado, que o recurso especial seria suficientemente
fundamentado, bem como em reproduzir trechos da propria peca e invocar precedente
de outro processo reputado semelhante, sem demonstrar, de modo individualizado, a
correlagdo entre cada dispositivo legal indicado e o fundamento especifico do acérdao
recorrido que lhe teria negado vigéncia. Persistiu, assim, a insuficiéncia apontada na
decisao de n&o admissao.

Também nao altera essa concluséo a referéncia, feita no agravo em recurso
especial, a admissao de recurso tido por semelhante em outro processo. A existéncia
de pronunciamento proferido em feito diverso, ainda que sobre tematica préxima, nao
dispensa o exame, no caso concreto, da fundamentacdo efetivamente desenvolvida
nesta causa, nem afasta a necessidade de afericdo dos Obices préoprios do presente
recurso.

Quanto ao segundo fundamento, a parte agravante afirma que a matéria
seria exclusivamente de direito e que nao haveria necessidade de revolvimento fatico-
probatdério nem de interpretagcéo da clausula contratual. Ocorre que o acérdao recorrido,
mantido no julgamento dos embargos de declaragdo, consignou premissas concretas
em sentido oposto a tese sustentada: reconheceu a existéncia de clausula
compromissoria com aceitagado expressa em termo proéprio, registrou manifestacdo de
vontade livre e consciente, afirmou a inexisténcia de vicios invalidantes e reputou
necessaria a preservagao da competéncia do tribunal arbitral.

A conclusdao nao decorre de formulagdo abstrata sobre a incidéncia dos
enunciados sumulares, mas do contraste objetivo entre as teses do recurso especial e
as premissas afirmadas pelo Tribunal local. Enquanto o recurso especial sustenta
auséncia de informagao sobre os custos da arbitragem, abuso de posi¢cdo contratual
dominante, assimetria econdmica e indevida ampliagdo do principio da competéncia-
competéncia, o acordao recorrido assentou, em sentido oposto, a aceitagao expressa
da clausula compromisséria em termo proprio, a manifestacdo de vontade livre e
consciente e a auséncia de vicios invalidantes. Nesse contexto, o provimento
pretendido pressuporia desconstituicdo da base fatico-contratual adotada pelas
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instancias ordinarias, o que inviabiliza o conhecimento da matéria na via do art. 105, lll,
da Constituicio Federal.

Nessas condicoes, a pretensdo veiculada no recurso especial ndo se limita a
interpretacdo abstrata da Lei de Arbitragem e do Cddigo Civil. Ao sustentar que a
clausula teria sido inserida com abuso de direito, sem adequada informacéo acerca dos
custos da arbitragem, em contexto de assimetria econdmica e contratual, a parte
recorrente busca, em verdade, infirmar a valoracédo feita pelas instancias ordinarias
acerca da forma de pactuagdo da convencgéo arbitral, do grau de informagao prestada e
da inexisténcia de vicios de boa-fé e cooperagdao. O proprio recurso especial revela
esse conteudo, ao desenvolver teses fundadas no suposto defeito informacional, no
alegado custo elevado do procedimento arbitral, na assimetria entre as partes e nas
consequéncias econémicas da clausula.

Com efeito, as proprias razdes do recurso especial evidenciam que a
insurgéncia esta assentada, de forma articulada, em trés eixos: a alegada violagéo ao
dever de informagédo e a boa-fé objetiva, em razdo da auséncia de esclarecimento
quanto aos custos do procedimento arbitral; a pretensa relativizacdo da presuncédo do
art. 421-A do Caodigo Civil, a luz da assimetria econbmica entre as partes; e a
sustentada limitacdo do principio da competéncia-competéncia, para admitir controle
judicial da validade da clausula compromisséria. Ocorre que nenhum desses pontos foi
deduzido em abstrato. Todos foram construidos a partir de premissas concretas que o
acordao recorrido resolveu em sentido oposto, ao reconhecer a aceitacdo expressa da
clausula em termo préprio, a manifestacdo de vontade livre e consciente e a auséncia
de vicios invalidantes. Assim, o acolhimento da tese deduzida no recurso especial
pressuporia, necessariamente, nova incursdo sobre o conteudo do contrato e sobre a
valoragao das circunstancias faticas da contratagao, providéncia incompativel com a via
eleita.

Foi precisamente esse o fundamento acolhido na decisdo monocratica no
STJ. Apés registrar que o juizo de admissibilidade da origem nao vincula esta Corte, a
decisdo concluiu que, ainda que se admitisse impugnacao formal ao fundamento de
deficiéncia de fundamentagao, subsistiria o Obice referente as Sumulas 5 e 7/STJ,
porque o exame da pretensdo exigiria nova incursdo sobre o conteudo do contrato e
sobre o contexto fatico-probatério delineado pelas instancias ordinarias. Assinalou,
ademais, que o proprio conteudo das razdes do recurso especial confirma a corregao
da decisao de nao admissao proferida na origem.

O agravo interno, por sua vez, repete a linha argumentativa antes expendida,
insistindo em que o recurso especial conteria fundamentacao suficiente e em que a
controvérsia seria eminentemente normativa. Todavia, ndo enfrenta de modo eficaz a
ratio decidendi da decisdo agravada, que nao se limitou a apontar 6bice formal, mas
afirmou, expressamente, que a solugao postulada depende da revisao das premissas
faticas ja fixadas, sobretudo quanto a forma de inser¢cao da clausula compromissoria, a
aceitacdo expressa, ao grau de informacao das partes e a inexisténcia de abuso ou
desequilibrio reconheciveis prima facie.
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Desse modo, a conclusédo pelo ndo conhecimento mostra-se correta. Ainda
que se considerasse existente impugnacéo formal aos fundamentos da decisdo de nao
admissao, o préprio teor das razbées do recurso especial evidencia que a tese deduzida
nao prescinde da revisdo da moldura contratual e fatica delineada pelo Tribunal de
origem, providéncia incompativel com a via do art. 105, Ill, da Constituicdo Federal.
Mantém-se, por isso, a decisdo agravada.

Nao ha falar em aplicagdo de multa, uma vez que, em que pese 0 hao
provimento do recurso, a sua interposi¢cao, por si sO, ndo pode ser considerada como
protelatoria ou inspirada na litigancia de ma-fé, de modo que incabivel, por ora, a
aplicacao de penalidade a parte que exerce regularmente faculdade processual prevista
em lei (EDcl no Agint nos EAREsp 782.294/DF, de minha relatoria, Segunda Secéo,
julgado em 13/12/2017, DJe 18/12/2017).

Em face do exposto, conhego do agravo interno, mas nego-lhe provimento.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026
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